Landeshauptstadt
il Miinchen
") Kreisverwaltungsreferat

Per Mail Dr. Hanna Sammiller-Gradl
Berufsmafige Stadtratin

An

Die Griunen - Rosa Liste Stadtrats-

fraktion Minchen

27.01.2025

Behordliche Ermessensspielraume ausschdpfen — flr ein Konsumcannabisgesetz im
Geiste der Erfinder*innen!

Antrag Nr. 20-26 / A 05049 von der Stadtratsfraktion Die Griinen - Rosa Liste

vom 01.08.2024, eingegangen am 01.08.2024

Az. D-HA 11/V1 5360-1-0093

Sehr geehrte Frau Stadtratin Gokmenoglu,
Sehr geehrter Herr Stadtrat Smolka,

Sehr geehrte Frau Stadtratin Berger,

Sehr geehrte Frau Stadtratin Fuchs,

Sehr geehrte Frau Stadtratin Lux,

Sehr geehrter Herr Stadtrat Niederbihl,
Sehr geehrte Frau Stadtratin Pilz-Strasser,
Sehr geehrter Herr Stadtrat SUR,

Sehr geehrte Frau Stadtratin Littig,

Sehr geehrter Herr Stadtrat Schénemann,

vielen Dank fur Ihren Antrag vom 01. August 2024.

In Ihrem Antrag beantragen Sie, dass das Kreisverwaltungsreferat seinen behérdlichen Er-
messensspielraum im Sinne des auf Bundesebene erlassenen Konsumcannabisgesetzes
(KCanG) und seinem Gedanken der Liberalisierung und Entkriminalisierung weitestgehend
ausschopft. Die im BuRRgeldkatalog ,,Cannabiskonsum® des Bayerischen Staatsministeriums
fur Gesundheit, Pflege und Pravention genannten Buf3geldsétze sollen gemaR Ihrem Antrag
mindestens halbiert bzw. nach Mdglichkeit an die Regel- und Rahmensétze bei VersttRen ge-
gen die Alkoholverbots-Verordnung angepasst werden.
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Zur Begruindung fuhren Sie aus:

»~Am 01.04.2024 sind die ersten drei Kapitel des KCanG bundesweit in Kraft getreten. Quasi in
vorauseilendem Gehorsam erfolgte am 25. Méarz 2024 eine Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit, Pflege und Pravention tber den Bu3geldkatalog ,,Kon-
sumcannabis®, der den Umgang mit Versté3en gegen das KCanG im Bereich der Ordnungs-
widrigkeiten regelt.

Die darin vorgesehene Regel- und Rahmenséatze, insbesondere fur einen Verstol3 gegen § 5
Abs. 1 und 2 KCanG in Héhe von 1000,- bzw. 500,- Euro sind unverhaltnismafig hoch und
wirken politisch motiviert. Das wird insbesondere im Vergleich mit anderen Ordnungswidrigkei-
ten Uberdeutlich:

e Verzehr von Alkohol im Bereich der Alkoholverbots-Verordnung
(8 2 Alkoholverbots-Verordnung): RegelgeldbulRe i.H.v. 75 EUR,

e unzulassiger Larm (8 117 Ordnungswidrigkeitengesetz): Regelgeldbuf3e i.H.v. 150
EUR,

o Abbrennen eines bengalischen Feuers in der Allianz Arena (§ 2 Arena-VO): Regelgeld-
buBe i.H.v. 400 EUR.

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Bayerische Staatsregierung unter dem Deckmantel
des Ordnungswidrigkeitenrechts versucht, die Intention des Bundesgesetzgebers zur Liberali-
sierung und Entkriminalisierung des Cannabiskonsums mit unverhaltnismafig hohen Bul3-
geldsatzen wieder weitestgehend aul3er Kraft zu setzen und dabei liber das Ziel hinausge-
schossen ist.

Der Landeshauptstadt Minchen stiinde es gut zu Gesicht, sich daran nicht zu beteiligen und
vorhandene behérdliche Spielrdume im Sinne der Stadtgesellschaft zu nutzen, um so dem ei-
gentlichen Willen des Bundesgesetzgebers gerecht zu werden.”

Nach § 60 Abs. 9 GeschO durfen sich Antrage ehrenamtlicher Stadtratsmitglieder nur auf Ge-
genstéande beziehen, fur deren Erledigung der Stadtrat zustandig ist. Der Inhalt Ihres Antrages
betrifft jedoch eine laufende Angelegenheit, deren Besorgung nach Art. 37 Abs. 1 GO und §
22 GeschO dem Oberbirgermeister obliegt, weshalb eine beschlussmafige Behandlung im
Stadtrat rechtlich nicht méglich ist.

Zu lhrem Antrag teile ich lhnen Folgendes mit:

Im Ergebnis erscheint eine Halbierung der Regel- und Rahmenséatze des Bul3geldkatalogs im
Rahmen der behérdlichen Ermessensaustibung bzgl. der Bu3geldhdhe sinnvoll und angemes-
sen. Eine Vergleichbarkeit der Verstt3e gegen das KCanG und solcher gegen die Alkoholver-
bots-Verordnung wird gesehen und ist nicht von der Hand zu weisen. Eine Anpassung an die
regelmafigen BuRgeldhéhen im Rahmen des Vollzugs der Alkoholverbots-Verordnung und
mithin eine Festsetzung einer BuRgeldhdhe i.H.v. regelméaRig 75,- Euro wirde jedoch den
Rahmen des uns zustehenden behdrdlichen Ermessens erheblich tberschreiten und scheidet
daher aus rechtlichen Griinden aus. Die beabsichtigte Halbierung soll jedoch nicht auf Wieder-
holungstater*innen Anwendung finden.

Der BulRgeldkatalog vom 25.03.2024 wurde vom StMGP mit BayMBI. 2024 Nr. 152 vom

28. Mérz 2024 als eine verwaltungsinterne Richtlinie fur die zustdndigen Behorden erlassen.
Er sieht Regel- oder Rahmensatze bzgl. der BuRgeldhdhe fur Verstdlie gegen das KCanG vor,
»,um einen einheitlichen Vollzug bei der Verfolgung und Ahndung dieser Verst6l3e zu errei-
chen®, vgl. Ziffer 4.2. des Kataloges. Die im Katalog genannten Regel- und Rahmensatze gel-
ten fur einen vorsatzlichen Erstverstol3.
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Gemal Ifd. Nr. 6 des Kataloges werden VersttRe gegen § 5 Abs. 1 KCanG, der den Konsum
von Cannabis in unmittelbarer Gegenwart von Minderjahrigen verbietet, mit einem Regelsatz
i.H.v. 1000,- Euro belegt. Nach Ifd. Nr. 7 des Kataloges sollen Verstol3e gegen 8 5 Abs. 2
KCanG regelmalig mit einem Buf3geld i.H.v. 500,- Euro geahndet werden.

Gemal 8§ 5 Abs. 2 KCanG ist der offentliche Konsum von Cannabis in Ful3géngerzonen zwi-
schen 7.00 und 20.00 Uhr sowie an bestimmten Orten (Schulen, Kinderspielplatze, Kinder-
und Jugendeinrichtungen, Sportstatten und Anbauvereinigungen) bzw. in deren Sichtweite
nicht zulassig. Die Mehrzahl der bei der Bul3geldstelle des Kreisverwaltungsreferates einge-
gangenen Ordnungswidrigkeitenanzeigen behandelt einen Verstol3 gegen die genannten Vor-
schriften.

Zunachst ist festzustellen, dass die Behdrde nicht strikt an die Vorgaben des Kataloges bzgl.
der konkreten BuRgeldhéhe gebunden ist. Rechtlich bindend fir die Behdrde sind die gesetzli-
chen Kriterien gem. 8 17 OWIiG, wonach Grundlage fur die Zumessung der Geldbul3e die Be-
deutung der Ordnungswidrigkeit und der konkrete Tatvorwurf sowie regelmaRig auch die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Betroffenen sind. Der Behdrde kommt also ein Ermessensspiel-
raum zu. Diesen Spielraum greift auch der BuRRgeldkatalog mit Ifd. Nr. 7.2 auf, wonach die Re-
gel- und Rahmensatze des Kataloges je nach den Umstanden des Einzelfalls im Rahmen der
jeweiligen gesetzlichen Grenzen erhéht oder ermaligt werden kénnen. Bei fahrlassiger Tatbe-
gehung sieht der Katalog in Ifd. Nr. 7.1 selbst bereits eine Halbierung der im Buf3geldkatalog
genannten Regel- und Rahmensatze vor.

Der BulRgeldkatalog ist zwar in die Ermessensentscheidung bei der Bemessung der BuR3geld-
héhe miteinzubeziehen, mit sachlichen Griinden kann jedoch somit bis zu einem bestimmten
Grad davon abgewichen werden.

Hinsichtlich der konkreten Hohe der Bul3gelder ist zunachst zu berticksichtigen, dass gem.
8§ 17 Abs. 1 OWIG die GeldbuRe bei VersttRen gegen § 5 KCanG mindestens 5,00 Euro be-
tragen muss. Die Hochstgrenze legt das Gesetz, vgl. 8 36 Abs. 2 KCanG, bei 30.000,- Euro
fest. Innerhalb dieses Rahmens hat die Bul3geldstelle eine konkrete Bul3geldhthe festzuset-
zen.

Ein Vergleich zu anderweitigen BuRgeldfestsetzungen zeigt, dass eine Ahndung fir einfache
Verstolie gegen 8 5 Abs. 1 KCanG mit einem Regelsatz von 1.000,- Euro bzw. 500,- Euro bei
Verletzung des 8 5 Abs. 2 KCanG unverhéltnismafig ware. Neben den zutreffend in Threm An-
trag genannten Regelsatzen lassen sich folgende weitere Beispiele anflihren:

o die Belastigung der Allgemeinheit (8 118 OWiG) [etwa durch 6ffentliches Urinieren
etc.]: Regelgeldbul3e bei Erstverstol3 ab 100,00 Euro bei einem Bu3geldrahmen von
bis zu 1.000,00 Euro

e das Nichtanleinen grof3er Hunde an einem Spielplatz (88 3 Abs. 2, 5 Nr. 2 HundeV):
RegelgeldbuRe 200,00 Euro bei einem Bul3geldrahmen von bis zu 1.000,00 Euro

o das Mitfiihren eines Einhandmessers (88 42a Abs. 1, 53 Abs. 1 Nr. 21a WaffG):
Regelgeldbul3e 300,00 Euro bei einem Bul3geldrahmen von bis zu 10.000,00 Euro

Des Weiteren verdeutlicht ein Blick auf andere BuRRgeldkataloge der Lander, dass mitunter
deutlich niedrigere Regel- und Rahmensétze im Vergleich zum Bayerischen Buf3geldkatalog
festgelegt worden sind.
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So werden in Nordrhein-Westfalen folgende Sétze den Behorden als Entscheidungshilfe an
die Hand gegeben:

https://www.mags.nrw/regeln-und-bussqgelder-zur-cannabiskontrolle

§ 36 Abs. 1 Nr. 4 Al- | Wer entgegen 8 5 Personen ab 14 Jah- | 300 bis 1.000 Euro
ternative 1 Absatz 1 Cannabis ren (8 12 OWIG)

konsumiert
§ 36 Abs. 1 Nr. 4 Al- | Wer entgegen 8 5 Personen ab 14 Jah- | 50 bis 500 Euro
ternative 2 Absatz 2 Cannabis ren (8 12 OWIG)

konsumiert

Auch der Sachsische BuRRgeldkatalog verschafft der BuRgeldstelle einen weitgréf3eren Spiel-
raum:

https://www.medienservice.sachsen.de/medien/medienobjekte/594097/download

8§36 Abs. 1 Nr. 4 Wer entgegen § 5 Personen ab 14 Jah- | 300 € bis 1.000 €
Alternative 1 Absatz 1 Cannabis ren (8§ 12 OWiG)

konsumiert
8§36 Abs. 1 Nr. 4 Wer entgegen § 5 Personen ab 14 Jah- | 100 € bis 500 €
Alternative 2 Absatz 2 Cannabis ren (§ 12 OWIiG)

konsumiert

Unter Berlcksichtigung der genannten Beispiele fuihrt eine Halbierung der Regel- und Rah-
mensétze des Bayerischen Bul3geldkataloges zu einer angemessenen Entscheidungshilfe bei
der Ermessensentscheidung zur Festlegung der konkreten Bul3geldhthe. Eine Halbierung
tragt insbesondere dafiir Sorge, dass die Bul3geldhthe der Bedeutung der Ordnungswidrigkeit
im Quervergleich zu anderen Ordnungswidrigkeiten sowie dem konkreten Tatvorwurf gerecht
wird, zumal eine Ahndung von bis zu 1.000,- Euro in der Regel eine unzumutbare wirtschaftli-
che Belastung fur die Betroffenen darstellen wirde. Dieses Vorgehen gilt insbesondere fiir
ErstverstdRe und nicht bei Wiederholungstater*innen.

Auch wenn der Genuss alkoholischer Getranke mit dem Konsum anderer berauschender Mit-
tel wie Cannabis grundséatzlich vergleichbar ist und eine Angleichung der BuRR3geldhdhen
durchaus nachvollziehbar erscheint, wiirde eine solche Anpassung an die Bu3geldhdhe der
stadtischen Alkoholverbots-Verordnung den zuldssigen Rahmen des behdrdlichen Ermes-
sensspielraums allerdings deutlich Gberschreiten. Der Intention des Gesetzgebers, dem Kin-
der-, Jugend- und Gesundheitsschutzes beim Umgang mit Cannabis zu entsprechen, muss
bei der behdrdlichen Ermessensentscheidung ausreichend Rechnung getragen werden. Eine
Abweichung von den Rahmen- und Regelsatzen des Bayerischen Bul3geldkataloges von bis
zu 90% und mithin eine regelméaRige Festsetzung eines BuBRgeldes i.H.v. 75,- Euro scheidet
vor diesem Hintergrund somit schon aus rechtlichen Griinden aus.

Um Kenntnisnahme der vorstehenden Ausfiihrungen wird gebeten. Ich gehe davon aus, dass
die Angelegenheit damit abgeschlossen ist.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Sammiuiller-Gradl
Berufsmallige Stadtratin
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