Anhang 2.4 zu Anlage 1

Datum: 30.11.2023 Referat fir Klima- und
Umweltschutz
Sachgebiet Larmvorsorge
RKU-1-4

Protokoll
Abschlussveranstaltung

zur Offentlichkeitsbeteiligung fur die Larmaktionsplanung in Miinchen

I. Allgemeine Informationen

Datum 23.11.2023
Zeit 18:00 bis 21:00 Uhr
Ort Theatersaal im Anton-Fingerle-Bildungszentrum

Schlierseestralle 47
81539 Munchen

Referenten/Organisatoren Frau

I
Frau I (Zebralog)
Herr I (RKU-1-4)
Herr I (RKU-1-4)
Frau ] (RKU-1-4)
Herr I (Ramboll)
Herr N (UBA)

Teilnehmende Frau I (RKU GB I-2)

Herr I (- Minchen)
Herr (BA 3 Maxvorstadt)

Herr (Hochschule Minchen)

Frau I (ADFC Minchen e.V.)

Herr I (BA 13 Bogenhausen)

Frau I (Gesundheitsladen Miinchen e.V.)
Herr I (LA 21 Oberhaching)

Frau I (Gesundheitsladen Miinchen e.V.)
Herr I (Fraktion DIE LINKE./Die PARTEI)
Herr I (Tcilnehmender Online-Dialog)

Herr il ((IGOM)

Herr I (VOR-GB2.222)

Herr I (KVR-HA3)

Frau I (Hochschule Minchen)

Herr Il ('nterkommunale Larmschutz-Initiative e.V.)
Herr I (" ciinehmender Online-Dialog)
Herr I (S\WM/MVG-MG)
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Kontext und Ziele

Aufbauend auf der Auftaktveranstaltung vom 02.05.2023, fand am 23.11.2023 die Abschluss-
veranstaltung zur Offentlichkeitsbeteiligung fir die Larmaktionsplanung in Miinchen statt.

Ziel war die Vorstellung der Ergebnisse der Online-Beteiligung, der durch das RKU neu ermit-
telten Untersuchungsgebiete und moglicher Larmminderungsmaflnahmen.

Il. Vortrage
1. Ergebnisprasentation (Zebralog)

Nach der BegriiRung durch die Moderation wurden der Kontext des Beteiligungsprozesses
und die Ergebnisse des Online-Dialogs durch Frau |l (Zebralog) vorgestellt.

Inhalt

In der Prasentation wurde vorab der Aufbau der Online-Plattform (muenchen-leiser.de) und die
Mdglichkeit der Beteiligung vorgestellt.

Eine Statistik mit allen Besucher*innen und Teilnehmenden wurde vorgestellt.

Die am haufigsten genannten Kategorien, larmbelasteten Orte und Malinahmen zum Larm-
schutz wurden préasentiert.

Fragen/Anmerkungen

o Anknlpfend an den Vortrag kam aus dem Publikum die Frage auf, wie fur den Online-
Dialog geworben worden sei. Der Fragesteller monierte, er habe kaum etwas von der
Plattform mitbekommen und die Beteiligung sprache nicht die breite Masse an. Eine
weitere Person merkte an, dass die Ergebnisse der Online-Plattform somit kein repra-
sentatives Ergebnis darstellen wirden, da einige Anwohnende — insbesondere in be-
sonders larmbelasteten Bereichen — durch das Raster fielen.

Frau I 2 twortete, dass Uber Flyer, Plakate, 6ffentl. Einrichtungen, die Pres-
se, sowie den soz. Medien des RKU Werbung platziert wurde.

e Zudem erfolgte die Rickfrage, inwieweit die Moderation Kenntnisse uber die stadtweite
Verteilung der Teilnehmenden habe, bzw. ob es sog. Heatmaps (& grobe raumliche
Darstellung der Verteilung) der Teilnehmendenstandorte gebe.

Frau I c'klarte, dass die Plattform keine Abfrage tber die Standorte der Teil-
nehmer*innen durchfihre, es gebe lediglich Hinweise auf die Aufenthaltsorte durch die
veroffentlichten Beitrage des Online-Dialogs.

e Des Weiteren wurde gefragt, wie sich die Moderation im Online-Dialog grundsatzlich
gestaltete.

Hieraufhin wurde mitgeteilt, dass Zebralog grundsatzlich Moderationsregeln aufgestellt
habe. Wahrend ihrer Birozeiten wurden Birgerbeitrédge direkt freigeschaltet. Aul3er-
halb der Burozeiten wurden diese zuerst vorab gelesen und danach erst freigegeben.

e Aus dem Publikum kam au3erdem die Anmerkung, dass die gelb-griinen Flyer der On-
line-Plattform nicht gut ankédmen. Es sei schwierig, mit unattraktiven Flyern zu werben.

2. Stand der Larmaktionsplanung (RKU)
Anknupfend an die vorangehende Prasentation wurden von Herrn | (RKV) die er-

mittelten Untersuchungsgebiete sowie die aus der Offentlichkeitsbeteiligung resultierenden
Untersuchungsgebiete im Zuge der vierten Runde der Larmaktionsplanung vorgestellit.
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Inhalt

Zunachst wurde seitens des RKU darauf hingewiesen, dass nicht alle Bereiche, in denen die
mafigebenden Anhaltswerte lGberschritten werden, im ndchsten Larmaktionsplan behandelt
werden kénnen. Im Sinne einer Priorisierung wurden Belastungsschwerpunkte erfasst und auf
dieser Grundlage Untersuchungsgebiete lokalisiert.

Die Belastungsschwerpunkte werden nach einem definierten Procedere rechnerisch ermittelt.
Die Kriterien hierfur sind zum einen die Hohe des Larmpegels und zum anderen die Anzahl
der betroffenen Einwohner*innen in einem entsprechenden Strafl3enabschnitt.

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Einordnung in drei Kategorien im Hinblick auf die Larm-
betroffenheit (hoch, mittel, gering). Anhand einer graphischen Auswertung wurden dann Stra-
Benziige mit vielen hochbelasteten Abschnitten als Untersuchungsgebiete festgelegt.

Bei den auf Grundlage der Offentlichkeitsbeteiligung festgelegten Untersuchungsgebieten er-
folgte die Festlegung anhand der raumlichen Agglomeration der abgegebenen Beitrage.
Zuerst wurde eine grobe Verortung der Beitrdge anhand sog. Heatmaps vorgenommen; an-
schlielend wurden anhand der Anzahl der abgegebenen Beitrdge in einzelnen Stral3enab-
schnitten Untersuchungsgebiete ermittelt.

Insgesamt werden somit zehn neue Untersuchungsgebiete, sechs erneut aufgegriffene Unter-
suchungsgebiete aus der ersten Runde des Larmaktionsplans und zwei Untersuchungsgebiete
aus der Offentlichkeitsbeteiligung berucksichtigt.

Fragen/Anmerkungen

¢ Es kam nach dem Vortrag die Frage auf, warum MaRnahmen zur Larmminderung nur
an Orten umgesetzt werden, an denen viele Menschen wohnhatft sind.
Herr [ bcantwortete dies mit der Aussage, dass der Landeshauptstadt Miin-
chen nur begrenzte finanzielle Mittel zur Verfigung stiinden, was in einer Priorisierung
der Larmschutzmaflnahmen im Sinne eines mdglichst effizienten Einsatzes der zur
Verfligung stehenden Ressourcen resultiert. Zudem gébe es aber auch flachende-
ckend wirksame MaRnahmen wie die OPNV- und Radverkehrs-Férderung oder das
Schallschutzfensterprogramm.

e Zusatzlich wurde gefragt, wie Larm definiert sei und ab welchem Schallpegel von Larm
gesprochen werde.
Hier erwiderte Herr | dass es keine offizielle Definition fir Larm gebe, viel-
mehr hdnge es vom subjektiven Empfinden des Einzelnen ab, welche Gerausche als
storend empfunden werden. Es existieren wissenschaftliche Erkenntnisse tber die ge-
sundheitlichen Folgen einer dauerhaften Larmexposition, eine flachenhafte Larmminde-
rung auf ein gesundheitlich unbedenkliches Mal3 gestaltet sich in hochverdichteten Bal-
lungsrdumen jedoch zumeist schwierig. In der Praxis werden Grenz-, Richt- bzw. Ori-
entierungswerte zur Beurteilung von Larmeinwirkungen herangezogen.

e AbschlieRend wurde ein Kommentar eines weiteren Teilnehmenden mit dem Wunsch
nach autofreien Quartieren abgegeben.

3. Nachste Schritte (Ramboll)

Nach der Zwischenpause wurde das Programm mit dem Vortrag von Herrn | N
(Ramboll) fortgesetzt

Es wurde vom aktuellen Stand der MaRnahmenplanung berichtet und wiedergegeben, wie
hierbei die Ergebnisse des Online-Dialogs einflie3en.
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Inhalt

Zu Beginn der Prasentation wurden die bisherigen Bemihungen zur Larmminderung in Miin-
chen aufgefiihrt. Hierbei sind die Hauptstrategien die Vermeidung, Verlagerung und Verminde-
rung von Emissionen, sowie die Verminderung von Immissionen.

Danach wurden die Bewertungskriterien und die Voraussetzungen fir die Umsetzung einiger
in der Praxis héufig umgesetzten Larmschutzmal3nahmen aufgezeigt.

Voraussetzungen fur die Umsetzung der Mal3nahme ,larmoptimierte Oberflachen” (d.h. der
Einbau einer larmmindernden Asphaltdeckschicht) sind u.a. eine zulassige Hochstgeschwin-
digkeit iber 30 km/h, eine ausreichende L&nge der freien Fahrstrecke oder bereits vorliegende
akustisch unglinstige Oberflachen wie Unebenheiten oder Risse.

Fur die MaRnahme ,zulassige Hochstgeschwindigkeiten® (d.h. eine Herabsetzung der zulassi-
gen Hochstgeschwindigkeit) gilt es, vorab Alternativen grindlich zu prifen und eine genaue
Abwéagung vorzunehmen.

Der Punkt ,StraRenraumgestaltung” wird von der StraRenraumaufteilung und den Verkehrs-
starken im Bestand und in der Prognose bestimmt.

Zudem gibt es noch weitere Ansétze wie die Verkehrsverlagerung oder aber auch akti-
ver/passiver Schallschutz.

Am Beispiel von drei Untersuchungsgebieten wurde der aktuelle Stand der Malinahmenpla-
nung dargelegt.

AbschlieRend wurde darauf hingewiesen, dass der Larmaktionsplan nicht nur eine Larmminde-
rung zum Ziel hat, sondern auch ruhige Gebiete vor einer Zunahme des Larms schitzen soll.

Fragen/Anmerkungen

e Aus dem Publikum wurde die Frage eingeworfen, inwieweit es eine Pegelminderung
bei der Verringerung von Tempo 50 auf Tempo 30 gebe. Au3erdem wurde nach der
zeitlichen Perspektive der Umsetzung des Tempo 30 und des Zukunftspotential dieser
Mafinahme gefragt.

Herr I c'iderte darauf, dass eine Geschwindigkeitsreduzierung auf Tem-
po 30 eine Pegelminderung von 2 bis 3 dB(A) zur Folge habe. Tempo 30 sei eine eher
kurz- bis mittelfristige Losung zur Larmminderung im Vergleich zu einer Fahrbahner-
neuerung. Letztere MaRnahme bendtige einen viel gréReren zeitlichen Vorlauf.

e Ein weiterer Teilnehmender erfragte die Vorgehensweise bei der Auswahl der Untersu-
chungsgebiete.

Herr I < karte, dass diese — wie unter Punkt 2 ausgefihrt — einerseits durch
Berechnungen, andererseits durch die Offentlichkeitsbeteiligung festgelegt worden sei-
en.

¢ Es erfolgte noch die Frage, inwieweit die hohere Schallddmpfung durch gréRere Hau-
ser in die Berechnung der Larmwerte bertcksichtigt werde.

Herr I c'auterte, dass das Berechnungsmodell den Gebaudebestand ein-
schliel3lich der jeweiligen Gebaudehdhe enthalte und somit Abschirmungseffekte be-
riicksichtige.

4. Rechtliche Einordnung LAP (UBA)
Zum Schluss wurde ein Vortrag von Herrn [l (Umweltbundesamt) Gber Stand und

Ausblick zur Larmaktionsplanung in Deutschland — einschlief3lich Einblicken in die aktuelle
Rechtslage bzw. einer rechtlichen Einordnung des Larmaktionsplans — prasentiert.
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Inhalt

Vorab wurde der Zeitplan des Larmaktionsplans der 4. Runde vorgestellt, inklusive der maf3-
geblichen Zwischenschritte.

Ausgangspunkt ist, dass die Europaische Kommission Deutschland im Zuge eines sog. Ver-
tragsverletzungsverfahrens aufgefordert hat, die ,wichtigsten Bestimmungen der Larmrichtli-
nie* einzuhalten (vgl. Richtlinie 2002/49/EG).

Stand 2016 war, dass in der Bundesrepublik aufgrund von Versdumnissen noch zahlreiche
Aktionsplane fur Ballungsraume, Hauptverkehrsstraf3en und Flughéfen nach Fristablauf aufge-
stellt werden mussten. Auch im Jahr 2019 fehlten in Deutschland noch immer einige Aktions-
plane. Diese Méangel sind somit Gegenstand des nach wie vor laufenden Vertragsverletzungs-
verfahren. Daraus resultierend sind die noch nicht fertiggestellten Larmaktionsplane zeitnah
auszufertigen. Zuletzt sind hierzu EuGH-Urteile gegen zwei EU-Mitgliedsstaaten (Polen, Por-
tugal) ergangen.

Fragen/Anmerkungen
Es erfolgten keine Fragen oder Anmerkungen seitens des Publikums.

Ill. Fazit

Besonders der Austausch im Nachgang wurde von allen Teilnehmenden genutzt.

So wurde wahrend des offenen Infomarktes fir den Werbeprozess auch eine Erweiterung der
Multiplikatoren empfohlen, wie beispielsweise der Kontakt zu Hausverwaltungen o0.4.
Zebralog und das RKU nahmen aus dem Austausch mit den Anwesenden wertvolle Anregun-
gen fur zukinftige Projekte mit.





