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Beschluss des Ausschusses fiir Klima- und Umweltschutz
vom 16.07.2024 (VB)
Offentliche Sitzung

. Vortrag der Referentin

Zustandig fur die Entscheidung ist die Vollversammlung des Stadtrates gemaR § 2 Nr. 14
der Geschaftsordnung des Stadtrates nach Vorberatung im Ausschuss fiir Klima- und
Umweltschutz.

1. Ausgangslage

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen hat bereits am 21.07.1993 einen
Grundsatzbeschluss zur Fortschreibung der Gemeindeverordnung zum Schutz von
Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt Minchen (Landschaftsschutzverordnung) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 09.10.1964 gefasst. In diesem Beschluss ist u. a.
auch der Landschaftsraum zwischen Trabrennbahn Daglfing und Abfanggraben im Osten
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Minchens, angrenzend an die Gemeinden Aschheim und Unterféhring, als Suchraum for
die Neuausweisung eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) genannt.

Im Jahr 2010 wurde ein externes Planungsburo mit der naturschutzfachlichen
Untersuchung und Beurteilung der Schutzwirdigkeit des in Frage kommenden Gebietes
beauftragt. Das Planungsbiro hat auf der Grundlage dieser Untersuchung einen
Schutzgebietsvorschlag erarbeitet. Dieser zeigte Uberschneidungen mit dem
Untersuchungsraum zur langfristigen Siedlungsentwicklung im Minchner Nordosten. Fur
das Unterschutzstellungsverfahren wurden nur diejenigen Bereiche herangezogen, die
nach dem Gutachten zur langfristigen Siedlungsentwicklung sowie den
Einleitungsbeschliissen von 2008, 2011 und 2013 fir eine stadtebauliche
Entwicklungsmaflinahme (SEM) fir den Miinchner Nordosten aulR3erhalb des
Untersuchungsgebietes der SEM liegen. Dabei handelt es sich um die Bereiche ndrdlich
des alten Bahndamms im Moosgrund. Das betreffende Gebiet ist Bestandteil des
»Regionalen Grinzugs®, der im Regionalplan Munchen und im Flachennutzungsplan der
Landeshauptstadt Miinchen entsprechend dargestellt ist.

Fur dieses Gebiet soll mit dieser Beschlussfassung die Verordnung der Landeshauptstadt
Minchen Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Minchner Nordosten* (LSV)
erlassen werden (Anlage 1).

Die Unterschutzstellung ist aus naturschutzfachlichen Griinden geboten.

Der rdumliche Geltungsbereich der Landschaftsschutzverordnung kann der
Schutzgebietskarte im Mal3stab 1: 8.000 entnommen werden, die der
Schutzgebietsverordnung als Anlage beigefligt ist. Diese Karte ist Bestandteil der
Verordnung.

2. Gebietsbeschreibung

Das ca. 362 ha groR3e Gebiet liegt am norddstlichen Rand des Stadtgebiets zwischen den
Gemeinden Unterfohring und Aschheim sowie dem Minchner Stadtteil Johanneskirchen
im 13. Stadtbezirk Bogenhausen (siehe Abb.1). Beim Moosgrund handelt es sich um die
Reste eines Niedermoores, einem der westlichen Auslaufer des Erdinger Mooses. Nach
Siden zu geht die Landschatft in den Naturraum "Schotterfluren der Minchner Ebene"
uber.

Das geplante Schutzgebiet beginnt nordéstlich des alten Bahndamms am Lebermoosweg
mit seinen begleitenden Altbdumen und Trockenbiotopen. Er bildet eine markante, in der
Landschaft deutlich wahrnehmbare Grenze. Anndhernd mittig durchquert der Hiillgraben
von Siden kommend das Gebiet in Richtung Nordosten, wo er in das Becken des
Abfanggrabens flielt.
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Abb. 1: Datengrundlagen: Geodatenpool der LHM; Digitale Stadtgrundkarte: Geodatenservice Miinchen

Das Landschaftshild im geplanten Schutzgebiet ist durch landwirtschaftlich genutzte
Flachen gepragt und wird durch den Hullgraben sowie Hecken, Feldgehdlze, Baumreihen
und Einzelbdume aufgelockert. Die Kombination dieser Landschaftselemente pragt im
Wesentlichen auch die innerhalb des Gebietes vorhandenen Lebensraumfunktionen.
Daneben gibt es auch offenere Bereiche. Gerade die Mdglichkeit, landschaftliche Weite zu
erleben, stellt fur die Naherholung in der dichten Grof3stadt einen wichtigen Gesichtspunkt
dar.

Der Moosgrund besitzt auch jetzt schon eine grof3e Bedeutung fiir die Naherholung im
nordoéstlichen Stadtgebiet. Die bauliche Verdichtung und der Bevdlkerungszuwachs der
vergangenen Jahre haben zu einer verstarkten Nutzung der bestehenden Freiflachen in
ganz Munchen gefihrt. Auch im Moosgrund gibt es Anzeichen flir eine Zunahme der
Erholungsnutzungen. Fir die geplante stadtebauliche Entwicklung im Minchner
Nordosten ist zwar vorgesehen, Erholungsfunktionen weitgehend innerhalb des
Gebietsumgriffs abzudecken und mdglichst gro3ziigige GriinrAume zu schaffen. Dennoch
ist absehbar, dass in Zukunft die Erholungsnutzung auch aufRerhalb des
Entwicklungsgebietes zunehmen wird, vor allem auch in den benachbarten Gebieten. Das
geplante Landschaftsschutzgebiet tragt dazu bei, die charakteristische Kulturlandschaft fur
die Erholungsfunktionen zu sichern, soll aber auch diejenigen Funktionen bewahren, die
diesen Erholungswert pragen. Zuséatzlich ist es fur die bereits im Gebiet und in seiner
Umgebung wohnenden Menschen fir ihre Erholung wichtig zu wissen, wo auch in Zukunft
noch offene Landschaft vorhanden sein wird.

Das Gebiet im Moosgrund stellt ein wichtiges Verbindungsglied zu weiteren
Niedermoorflachen und Erholungslandschaften dar. Mit der Unterschutzstellung wird eine
der letzten Lucken im Schutzgebietsnetz des Minchner Griingurtels zwischen Feringasee
und Umgebung geschlossen.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet ist Bestandteil eines Korridors zwischen
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verschiedenen Schutzgebieten innerhalb und auf3erhalb des Stadtgebietes, vor allem dem
Natura-2000-Gebiet (SPA-Gebiet, Vogelschutzgebiet) Ismaninger Speichersee und dem
Natura-2000-Gebiet (Fauna-Flora-Habitat-Gebiet, FFH-Gebiet) Isarauen von Unterfohring
bis Landshut.

Der geschitzte Landschaftsbestandteil ,Bahndamm im Moosgrund® (Muc Bio Nr. 128)
grenzt stidwestlich an das geplante Landschaftsschutzgebiet an. Innerhalb des geplanten
Schutzgebietsumgriffs liegen die geschiitzten Landschaftsbestandteile ,Abfanggraben mit
angrenzendem Halbtrockenrasen" (Muc Bio Nr. 132) und ,Ostliche Kiesgrube im
Moosgrund® (Muc Bio Nr. 271). Diese Landschaftsbestandteile sind im Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP) fur die Landeshauptstadt Miinchen als regional oder
Uberregional bedeutende Lebensraume bewertet. Die Ausweisung der an diese
Landschaftsbestandteile angrenzenden Bereiche als Landschaftsschutzgebiet tragt dazu
bei, die naturschutzfachliche Qualitat dieser Landschaftsbestandteile zu erhalten. Auch
weitere Flachen und gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile wie z.B. Hecken
innerhalb des geplanten Landschaftsschutzgebietes sind als Lebensraum fiir eine Vielzahl
von Tier- und Pflanzenarten von Bedeutung und pragen den Charakter der Landschaft.

Die Landschaftsbestandteile und die vorhandenen Biotope sind Bestandteil des
Biotopverbundes innerhalb des Stadtgebietes und dariber hinaus, zum Beispiel in
Richtung der oben genannten Schutzgebiete. Mit der Unterschutzstellung kann die
Gesamtheit der Landschaft auch in ihrer Rolle fur den Biotopverbund erhalten und
gestarkt werden. Auf diese Weise kann das geplante Landschaftsschutzgebiet dazu
beitragen, die in Art. 19 Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes verankerten
Flachenziele fur den Biotopverbund in Bayern zu erreichen.

Neben den durch Bahndamm, Hiillgraben, Abfanggraben und Gehdlze gegliederten
Landschaftsteilen besitzt auch die offene Feldflur im geplanten Landschaftsschutzgebiet
eine Bedeutung als Lebensraum fiir Feldvogel, deren Bestande in ganz Bayern, aber
insbesondere auch in Minchen, im Verlauf der letzten Jahre um 80 - 90 % zurlick-
gegangen sind. Diese Arten briiten nur dort, wo gréRere Abstande zu Bebauungen und zu
Geholzen gegeben sind. Sie sind auf weitrdumige Landschaften angewiesen. Hierdurch
bestehen Synergien zwischen den Schutzzwecken Erholung und Lebensraumfunktionen
des geplanten Landschaftsschutzgebietes und der landwirtschaftlichen Nutzung.

Eine zunehmende Besiedelung des Miinchner Ostens und die im Zuge dieser Entwicklung
noch weiter zunehmende Erholungsnutzung wirken auch auf die verbleibenden
Freiflachen im Moosgrund. Damit wachst der Bedarf nach klaren Regelungen der
verschiedenen Nutzungen, wie sie mittels einer Schutzverordnung maoglich sind.

3. Verfahren

Fir den Erlass von Rechtsverordnungen tber Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist gemaf Art. 51 Abs. 1 Nr. 3 Bayerisches
Naturschutzgesetz (BayNatSchG) die Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Klima- und
Umweltschutz in ihrer Funktion als kreisfreie Gemeinde zustandig.

Das Verfahren zur Inschutznahme ist in Art. 52 BayNatSchG geregelt und sieht vor, dass
der Entwurf der Schutzgebietsverordnung mit den dazu gehdérigen Karten fur die Dauer
eines Monats offentlich auszulegen ist. Dartiber hinaus sind die beteiligten Stellen und
betroffenen Fachbehdérden zu horen. Hierzu zéhlen u.a. auch die nach § 3 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Naturschutzvereinigungen, denen dartiber hinaus ein
Beteiligungsrecht nach § 63 BNatSchG zukommt.
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Wird der Entwurf der Schutzgebietsverordnung nach der erfolgten
Offentlichkeitsbeteiligung z.B. auf Grund der vorgetragenen Einwendungen nochmals
erheblich geandert, ist das Beteiligungsverfahren zu wiederholen (Art. 52 Abs. 5
BayNatSchG).

Das Ergebnis der Prifung und Abwagung der im Rahmen des Inschutznahmeverfahrens
vorgebrachten Einwendungen wird den Betroffenen nach Beschlussfassung durch den
Stadtrat mitgeteilt.

3.1 Formliches Beteiligungsverfahren 2014

Im Marz 2014 wurde das entsprechend den Vorschriften des Art. 52 BayNatSchG
durchzufiihrende foérmliche Inschutznahmeverfahren durch Anhdrung der betroffenen
Fachstellen und -behérden sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen auf der
Grundlage des in Abb. 2 dargestellten Gebietsumgriffs eingeleitet. Die 6ffentliche
Auslegung des Entwurfs der Schutzgebietsverordnung erfolgte in der Zeit vom 28.04.2014
bis 27.05.2014.
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Abb. 2: Datengrundlagen: Geodatenpool der LHM; Digitale Stadtgrundkarte: Geodatenservice Minchen

Auf der Grundlage der eingegangenen Rickmeldungen und der sich anschliel3enden
umfangreichen Abstimmungen zeichnet sich ab, dass eine endgiltige Ausweisung des
Landschaftsschutzgebiets zum damaligen Zeitpunkt nicht zielfihrend gewesen wére, da
die Plane fur eine stadtebauliche Entwicklung im Minchner Nordosten noch nicht weit
genug fortgeschritten waren. Insbesondere die Umsetzung der VerkehrserschlielRung des
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Untersuchungsgebietes Minchner Nordosten war noch offen. Ein koordiniertes Vorgehen
unter Bertcksichtigung der ggf. zu erwartenden Wechselwirkungen war in diesem
Planungsstadium noch nicht mdéglich.

3.2 Einstweilige Sicherstellung

Nachdem eine zeitnahe endglltige Schutzgebietsausweisung aus den genannten
Grunden nicht realisierbar war, hat das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung mit
Beschluss des Stadtrates vom 20.07.2016 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20/V 06403)
zunachst die am 20.08.2016 in Kraft getretene einstweilige Sicherstellung dieses Gebietes
auf den Weg gebracht. Mit Beschluss vom 25.07.2018 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V
11925) wurde diese um zwei weitere Jahre bis 19.08.2020 verlangert.

Die einstweilige Sicherstellung stitzte sich auf § 22 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG i. V. m. Art.
54 Abs. 2 BayNatSchG. Demnach kénnen Teile von Natur und Landschaft, deren Schutz
beabsichtigt ist, fur einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren einstweilig sichergestellt
werden, wenn zu beflrchten ist, dass durch Verdnderungen oder Stérungen der
beabsichtigte Schutzzweck gefahrdet ist.

Mit den zitierten Beschliissen zur einstweiligen Sicherstellung des Gebiets im Jahr 2016
und deren Verlangerung im Jahr 2018 wurde das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung, untere Naturschutzbehdrde (UNB) ausdrticklich beauftragt, das
Unterschutzstellungsverfahren zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebiets
».Moosgrund im Miunchner Nordosten* weiter zu betreiben.

Dartiber hinaus wurde die Einbindung der Offentlichkeit im Rahmen eines informellen
Beteiligungsformates (Informationsveranstaltungen / Dialogverfahren) zusatzlich zu dem
bereits 2014 durchgeflhrten gesetzlich vorgeschriebenen férmlichen
Beteiligungsverfahren angekindigt.

3.3 Dialogverfahren mit Eigentiimer*innen, Landnutzer*innen und Biirger*innen

Nachdem das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung in der Zwischenzeit die
Konzeptionen fiir die zuklnftige Flachennutzung im Mldnchner Nordosten, inklusive der
VerkehrserschlielBungen, vor allem auch fir den motorisierten Individualverkehr
konkretisieren konnte, war es nun auch mdéglich, die Auswirkungen dieser Entwicklungen
auf das geplante Schutzgebiet sowie umgekehrt die Folgen der Unterschutzstellung fur
die vorgesehene Siedlungsentwicklung im Minchner Nordosten verlasslich
einzuschatzen.

Auf dieser Grundlage konnte in der Folge auch die Information der Offentlichkeit weiter
voranschreiten. Aufgrund der besonderen Rolle der Landwirtschaft im geplanten
Schutzgebiet und ihren besonderen fachlichen Betroffenheiten fand im September 2019
zunachst ein Sondierungsgespréach mit berufsstandischen Vertretungen statt, welchem
sich im Oktober 2019 eine Veranstaltung mit den Eigentimer*innen und Pé&chter*innen
der landwirtschaftlich genutzten Flachen anschloss. Firr die breite Offentlichkeit fand im
November 2019 eine Dialogveranstaltung statt.

Die Einbindung der Offentlichkeit zusatzlich zu dem bereits durchgefiihrten gesetzlich
vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren sollte dazu dienen, die Argumente der durch die
geplante Unterschutzstellung betroffenen Birger*innen moglichst friihzeitig kennen zu
lernen. Die in den verschiedenen Gesprachsrunden gesammelten Erkenntnisse und
Anregungen flossen - soweit naturschutzfachlich und rechtlich méglich bzw. erforderlich -
in eine Uberarbeitung des Verordnungstextes fiir die endgiiltige Unterschutzstellung ein.
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3.4 Formliches Beteiligungsverfahren 2020

Im Anschluss an das informelle Dialogverfahren wurde im Juli 2020 das férmliche
Inschutznahmeverfahren wiederholt. Dies war gemaf3 Art 52 Abs. 5 BayNatSchG
erforderlich, da sich der Entwurf der Landschaftsschutzverordnung ,Moosgrund im
Minchner Nordosten* aus dem Jahr 2014 sowohl in den Regelungsinhalten als auch im
Schutzgebietsumgriff nochmals erheblich geandert hatte. Diese Anderungen resultierten
aus der Berlcksichtigung zahlreicher im Verfahren eingebrachter Anregungen und
Einwendungen sowie aus der konkretisierten Konzeption fur die stadtebauliche
Entwicklung. Entsprechend wurde der geanderte Entwurf der
Landschaftsschutzverordnung ,Moosgrund im Miinchner Nordosten* (Stand Auslegung
2020) im Zeitraum vom 20.07.2020 bis 19.08.2020 erneut 6ffentlich ausgelegt. Die
beteiligten Stellen, Fachbehdrden und anerkannten Naturschutzvereinigungen erhielten
ebenfalls erneut die Gelegenheit zur Stellungnahme.

In allen Fallen wurde darauf hingewiesen, dass Anregungen und Bedenken, die bereits im
Rahmen der ersten Beteiligung 2014 vorgebracht wurden, weiterhin Gltigkeit haben und
nicht erneut vorgetragen werden miissen. Die konkreten Anderungen gegeniiber dem Stand
2014 waren aus einer der erneuten Beteiligung beigefligten Synopse (Anlage 4) und einer
Karte zur Umgriffsdnderung (Anlage 5) deutlich ersichtlich.

4, Strategische Umweltpriifung (SUP)

Noch wahrend des formellen Beteiligungsverfahrens wurde der Europaische Gerichtshof
(EuGH) vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) gebeten, in einem sog.
Vorabentscheidungsverfahren zu entscheiden, ob das EU-Recht vor Erlass einer
naturschutzrechtlich veranlassten Schutzgebietsverordnung auf Grundlage der Richtlinie
2001/42/EG (SUP-Richtlinie) die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP)
erfordert.

Trotz des Risikos grundlegender Auswirkungen auf die Vollzugspraxis entschied sich die
UNB dazu, das Inschutznahmeverfahren ohne die Durchfiihrung eines ,freiwilligen* SUP-
Verfahrens weiterzufiihren und lediglich fiir die endgtiltige Inkraftsetzung der
Landschaftsschutzverordnung bzw. die Beschlussfassung im Stadtrat das Ergebnis der EuGH
- Entscheidung abzuwarten.

Am 22.02.2022 erging das Urteil des EUGH (Az. C-200/20) mit dem Ergebnis, dass ,eine
nationale MaRnahme zum Schutz der Natur und Landschaft, die zu diesem Zweck
allgemeine Verbotsbestande und Erlaubnispflichten aufstellt, ohne hinreichend detaillierte
Regelungen uber den Inhalt, die Ausarbeitung und die Durchfiihrung von Projekten
vorzusehen, nicht in den Geltungsbereich dieser Bestimmungen fallt* (Landesanwaltschaft
Bayern, Verordnungserlass und Strategische Umweltprifung, Veréffentlichung vom
04.03.2022, Seite 5, Nr. 4).

Dies trifft auch auf die zu erlassende Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet
»,Moosgrund im Munchner Nordosten* zu. Eine SUP ist daher vor der Unterschutzstellung
nicht durchzufihren.
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5. Behandlung verfahrensrelevanter Einwendungen und Anregungen

Aus den Beteiligungsverfahren 2014 und 2020 ist eine Vielzahl an Einwendungen und
Anregungen eingegangen. Diese Einwendungen werden im Folgenden ausfuhrlich
naturschutzfachlich und rechtlich gewdrdigt.

Ein Teil der Einwendungen richtet sich allgemein gegen die Verordnung, deren
Schutzgebietsumgriff und das Verfahren an sich. Andere enthalten zusétzlich oder
ausschlief3lich Einwendungen, die sich konkret auf einzelne Grundstiicke beziehen.

Unter Ziffer 6 werden die verfahrensrelevanten allgemeinen Einwendungen aus der
Offentlichen Auslegung thematisch gegliedert dargelegt und gewiirdigt. Die individuellen
grundsticksbezogenen Einwendungen werden wegen des Umfangs der Ausfiihrungen
und aus Grunden der besseren Lesbarkeit ausfihrlich in Anlage 3 behandelt.

Unter Ziffer 7 schlief3t sich die Darstellung und Wirdigung der seitens der anerkannten
Naturschutzvereinigungen vorgebrachten Einwendungen und Anregungen an.

Im anschlieBenden Kapitel Ziffer 8 werden die von den betroffenen Fachstellen und
-behdrden abgegebenen Stellungnahmen und die Wirdigung wiedergegeben.

Soweit sich Argumente in den Einwendungen wiederholen, wird in der Wirdigung lediglich
auf vorhergehende Ausfuhrungen der Verwaltung verwiesen. Gewlrdigt werden die
relevanten Einwendungen aus beiden Beteiligungsverfahren 2014 und 2020.

6. Einwendungen und Anregungen - 6ffentliche Auslegungen

Wie bereits unter Kapitel Ziffer 4 dargelegt, wurde der Entwurf der Verordnung der
Landeshauptstadt Miinchen Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Munchner
Nordosten” wahrend der Zeit vom 28.04.2014 bis 27.05.2014 im Auslegungsraum des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung 6ffentlich ausgelegt. Es sind daraufhin vier
Stellungnahmen von Birger*innen sowie Stellungnahmen einer Rechtsanwaltskanzlei im
Namen und Auftrag von 40 Parteien eingegangen. Den Stellungnahmen der
Rechtsanwaltskanzlei beigefiigt wurde ein Gutachten ,Landschaftsplanerische
Gebietsanalyse mit vergleichender Bewertung der Bedeutung des geplanten LSG im
Stadtraum Minchen*.

Nach erneuter offentlicher Auslegung des geénderten Verordnungsentwurfs im Zeitraum
vom 20.07.2020 bis 19.08.2020 nahm die betreffende Rechtsanwaltskanzlei erneut
Stellung. 15 Mandant*innen werden weiterhin von dieser Kanzlei vertreten, ein Mandat
kam neu hinzu. In den Stellungnahmen 2020 wird im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen
von 2014 Bezug genommen und auf deren umfangliche Fortgeltung verwiesen. Dariber
hinaus sind 10 weitere Stellungnahmen von teils ebenfalls anwaltlich vertretenen
Birger*innen eingegangen.

In einigen Stellungnahmen, die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegungen 2014 und 2020
eingereicht wurden, wird die geplante Unterschutzstellung des Gebiets ,Moosgrund im
Minchner Nordosten* ausdricklich begriif3t. Der groRere Teil der eingegangenen
Stellungnahmen wendet sich jedoch gegen die Unterschutzstellung und bittet um
Beachtung der vorgebrachten Einwendungen. Zum Teil wird beantragt, die
Unterschutzstellung insgesamt zu unterlassen oder hilfsweise die von den jeweiligen
Einwender*innen betroffenen und im Einzelfall benannten Grundstiicksflachen aus dem
geplanten Schutzgebietsumgriff herauszunehmen.
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6.1 Verfahrensrechtliche Legitimation

Zunéchst wird auf formlicher Ebene beméangelt, dass der Verordnungsentwurf ohne
vorherige Befassung des Stadtrats auf den Weg gebracht worden sei. Art. 52
BayNatSchG befreie nicht davon, dass die Umsetzung eines solchen raumgreifenden
Verfahrens von einem legitimierenden Stadtratsbeschluss gedeckt sein misse.

Zwar moge es sein, dass die abschlielBende Beschlussfassung noch durch den Stadtrat
erfolge, jedoch liege auch das Recht zum Anstol3 eines Inschutznahmeverfahrens nicht
bei der unteren Naturschutzbehdrde als Fachbehérde, sondern beim Stadtrat als
Kollegialorgan. Es handle sich hierbei auch nicht mehr um eine laufende Angelegenheit im
Zustandigkeitsbereich des Oberbirgermeisters nach Art. 37 Gemeindeordnung (GO).
Schon diese férmliche bzw. verfahrensrechtliche Unstimmigkeit entziehe einem
rechtswirksamen Erlass der geplanten Schutzgebietsverordnung die Grundlage.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurtickgewiesen.

Die Unterschutzstellung des Gebietes ,Moosgrund im Minchner Nordosten* als
Landschaftsschutzgebiet wurde friihzeitig durch einen Stadtratsbeschluss angestol3en.
Wie bereits in der Sitzungsvorlage zur Einstweiligen Sicherstellung des Gebietes
»Moosgrund im Minchner Nordosten* als Landschaftsschutzgebiet ausgeftihrt
(Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06403), hat der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen
bereits am 21.07.1993 einen Grundsatzbeschluss zur Fortschreibung der
Gemeindeverordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in der Landeshauptstadt
Munchen (Landschaftsschutzverordnung) gefasst. In diesem Beschluss wurde u. a. auch
der Landschaftsraum zwischen Trabrennbahn Daglfing und Abfanggraben im Osten
Minchens, angrenzend an die Gemeinden Aschheim und Unterféhring, als Suchraum fur
die Neuausweisung eines LSG genannt.

Dieser Beschluss aus dem Jahr 1993 stellte eine ausreichende Legitimation fiir die
Verwaltung dar, weitere fachliche Untersuchungen in Auftrag zu geben und den konkreten
Inschutznahmeprozess anzustolRen.

§ 2 Ziffer 14 der Geschéftsordnung des Stadtrates besagt lediglich, dass der ,Erlass von
Satzungen und Verordnungen, ausgenommen alle Bebauungsplane und alle sonstigen
Satzungen nach den Vorschriften des Ersten Kapitels des Baugesetzbuches sowie alle
ortlichen Bauvorschriften [...]“ in die Zustandigkeit der Vollversammlung des Stadtrates der
Landeshauptstadt Miinchen fallt. Die Entscheidung tber den Erlass des in Rede
stehenden Landschaftsschutzes ist somit allein dem Stadtrat vorbehalten. Die Regelung
der Geschaftsordnung schlief3t jedoch nicht aus, dass die Verwaltung ihrem gesetzlichen
Auftrag folgend entsprechende Inschutznahmeverfahren initiiert und ihr insoweit auch ein
entsprechendes ,EntschlieBungsermessen” zukommt.

Mit dem Beschluss der Vollversammlung vom 20.07.2016 zur einstweiligen Sicherstellung
des Gebiets (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 06403) und deren Verlangerung um 2 Jahre
durch Beschluss vom 25.07.2018 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20/ V 11925) wurde das Referat
fur Stadtplanung und Bauordnung ausdrticklich beauftragt, das Unterschutzstellungs-
verfahren zum geplanten Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Minchner Nordosten*
weiterzubetreiben.

Dieser Auftrag wurde dartber hinaus in der Beschlussfassung des Stadtrates zur
Sitzungsvorlage Schutzgebiete in der Landeshauptstadt Minchen - Perspektiven
(Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 04468) vom 02.02.2022 erneut gegenuber dem seit
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01.02.2022 zustandigen Referat fur Klima- und Umweltschutz bestétigt. Insofern hat der
Stadtrat den Willen zur Unterschutzstellung bzw. zur Fortfiihrung des Verfahrens
mehrfach bekraftigt und die Verwaltung ausreichend legitimiert, die erforderlichen
Verfahrensschritte durchzufihren.

Mit der vorgeschlagenen endgltigen Unterschutzstellung des Gebietes erhélt der Stadtrat
nunmehr die Gelegenheit, abschliel3end tber den Status des Gebietes durch den Erlass
der Landschaftsschutzverordnung ,Moosgrund im Miinchner Nordosten” zu entscheiden.

6.2 Schutzwiirdigkeit des Schutzgebiets

Mehrere Einwendungen beinhalten, dass das Gebiet als Ganzes nicht schutzwiirdig sei.
Insbesondere wiesen Flachen, die im Eigentum der jeweiligen Einwender*innen stehen
bzw. von diesen genutzt werden, keine naturschutzfachlichen Besonderheiten auf.

6.2.1 Fachliche Grundlagen fiir Schutzwiirdigkeit

Es wird zunachst kritisiert, dass die Schutzwirdigkeit seitens der Landeshauptstadt
Munchen lediglich behauptet, jedoch nicht in der gebotenen Art und Weise ermittelt und
begrindet worden sei. Die Schutzwiirdigkeit sei anhand von Fachgutachten oder
sonstiger naturschutzfachlicher Stellungnahmen der Naturschutzbehérde zu belegen.
Sowohl das von der Unteren Naturschutzbehorde in Auftrag gegebene externe Gutachten
sowie die von der Unteren Naturschutzbehorde erstellte Kurzbeschreibung des
Schutzgebiets, auch in der 2020 angepassten Fassung, werden bemangelt. Diese lieRen
konkrete Feststellungen zur Ermittlung der schutzwirdigen Naturausstattung bzgl. Flora
und Fauna vermissen. Die Ausfuhrungen und Dokumentationen rechtfertigten keine
Ausweisung des LSG uber die ohnehin bereits geschitzten Bereiche hinaus.

Die Biotopkartierungen und von den Landschaftsbestandteilen erfassten punktuell
schutzwurdigen Kleinflachen schafften keinen Gebietsumgriff, der einem gesetzlich
erforderlichen flachenhaften Ausschnitt im Sinne der 88§ 22, 26 BNatSchG gerecht werde.
Nicht schitzenswerte Bereiche wirden im Gebiet vielmehr deutlich Uberwiegen. Bei
diesen kénne auch nicht mehr von einer Pufferfunktion fir die tats&chlich schiitzenswerten
Bereiche ausgegangen werden.

Eine Rechtsanwaltskanzlei, die mehrere Einwender*innen vertritt, beantragt, ein
fachliches Gutachten zur Schutzwirdigkeit des zur Ausweisung vorgesehenen
Gebietsumgriffs einzuholen. Das Gutachten sei von einem von der Landeshauptstadt
Miinchen unabhéngigen Gutachter zu erstellen.

Diese Rechtsanwaltskanzlei stiitzt sich bei ihrer eigenen Argumentation teils auf eine von
ihr selbst 2014 in Auftrag gegebene Gebietsanalyse. Diese komme zum Ergebnis, dass
die partiell schutzwirdigen Einzelbereiche bereits einem ausreichenden Schutzstatus
unterlagen. Mithin wirden sich alle noch vorhandenen regional- bis Uberregional
bedeutsamen Lebensrdume innerhalb der bereits durch Schutzverordnung
ausgewiesenen geschiitzten Landschaftsbestandteile befinden. Fir das Erreichen der mit
der Verordnung angestrebten Entwicklungsziele sei aus landschaftsplanerischer Sicht nur
ein geringer Nutzen aus der Unterschutzstellung zu ziehen. Bei dem Plangebiet handle es
sich um einen anthropogenen, bereits erheblich Uberpragten und landschaftlich
Uiberwiegend intensiv genutzten Raum.

Im Hinblick auf Artennachweise, insbesondere dem Vorkommen der Wechselkréte, gebe
es keine aktuellen Angaben und Ermittlungen zur Verbreitung. Das Verbot zum Abbau von
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Bodenbestandteilen sei zudem hinderlich, da die Wechselkrote wiederkehrende
Bodeneingriffe und die Neuschaffung flacher Laichgewdasser gerade bendtige.

Aufgrund der Entfernung zur Innenstadt ergebe sich zudem kein stadtklimatischer
Ausgleichsrahmen. Der Bereich liege aul3erhalb von Luftleitbahnen mit lokaler und
Ubergeordneter Bedeutung.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

a) Allgemein

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind gemaf3 8 26 BNatSchG rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist:

1. Zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlief3lich des Schutzes von
Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

Die Schutzwurdigkeit eines zur Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet vorgesehenen
Bereichs bestimmt sich demnach nach diesen in der Ermachtigungsgrundlage des § 26
BNatSchG aufgefiihrten Schutzzwecken. In der Rechtsprechung wird hierzu klargestellt,
dass nicht alle dort genannten Schutzzwecke erflillt sein missen, damit sich ein Gebiet
als schutzwirdig erweist. Vielmehr reicht es aus, wenn mit der Inschutznahme mindestens
einer der in 8 26 BNatSchG genannten Schutzzwecke erreicht werden soll und kann (vgl.
Frenz/Miuggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, Rn. 11 m.w.N, OVG Lineburg, Urteil vom
15. Oktober 2019— 4 KN 185/17—, Rn. 63, juris).

Bei dem geplanten LSG ,Moosgrund im Munchner Nordosten“ handelt es sich um eine
historische Kulturlandschaft, die aus einem Niedermoor hervorgegangen ist. Niedermoore
bilden sich unter anderem in Bereichen, die von oberflachennahem Grundwasser
durchstrémt werden. Sehr wahrscheinlich wurden die meisten von ihnen bereits tUber
mehrere Jahrhunderte in der einen oder anderen Weise von Menschen genutzt (zum
Beispiel als Streuwiesen). Die hohen Grundwasserstande und zeitweisen Uberflutungen
schrankten jedoch die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Moore sehr stark ein, so dass
es immer wieder Bestrebungen gab, die Nutzbarkeit durch Entwésserungsmaf3ihahmen zu
verbessern. Im Moosgrund wurde vor etwa 100 Jahren mit dem Bau des Abfanggrabens
die Entwasserung und Grundwasserabsenkung so weit vorangetrieben, dass die heute
noch pragende intensive landwirtschaftliche Nutzung moglich wurde. Der Charakter dieser
Landschaft, die in ihrer Gesamtheit als flachenmafiger Landschaftsausschnitt erlebbar ist,
ist durch das flache Relief, die Ausrichtung der Grundstucke, Wegefihrungen, den
Hullgraben und den Abfanggraben sowie verschiedene Gehdlzelemente in mehr oder
weniger offenen Feldfluren bestimmt.

b) Fachliche Grundlagen
Die Schutzwirdigkeit der im Gebietsumgriff enthaltenen Flachen wird nicht, wie
vorgetragen, nur behauptet, sondern wurde in der gebotenen Art und Weise ermittelt.
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Dabei wurden zur Ermittlung und Begriindung der Schutzwirdigkeit des geplanten
Landschaftsschutzgebietes folgende Grundlagen herangezogen:

e Amtliche Stadtbiotopkartierung (1998-2000) des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt, amtliche Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
(laufend aktualisiert),

e Arten- und Biotopschutzprogramm der Landeshauptstadt Minchen (2005),

e Kurzbeschreibung fur das LSG ,Moosgrund im Miinchner Nordosten* (Biro Prof.
Kagerer Landschaftsarchitekten GmbH 2011).

Diese Grundlagen wurden ausgewertet und zusammengefasst in der Kurzbeschreibung
fur das Gebiet vom 18.06.2020 (Anlage 2). Diese bezieht sich spezifisch auf den Umfang,
in dem das Landschaftsschutzgebiet nunmehr unter Schutz gestellt werden soll. Die
Schutzwirdigkeit des Gebietes und seine schutzwirdige Naturausstattung ist anhand
dieser Unterlagen fachlich belegt und kann nachvollzogen werden. Die Einholung eines
weiteren unabhéangigen fachlichen Gutachtens als Beleg fir die Schutzwirdigkeit des zur
Ausweisung vorgesehenen Gebietsumgriffs ist nicht erforderlich.

Fur die Bewertung der Bedeutung des Gebietes fur das Stadtklima und die Lufthygiene
wurde die Stadtklimaanalyse Landeshauptstadt Miinchen 2014 (Firma GEO-NET
Umweltconsulting GmbH im Auftrag des Referates fur Gesundheit und Umwelt,
https://stadt.muenchen.de/infos/stadtklima-klimaanpassung.html, letzter Aufruf:
15.02.2024) herangezogen.

c) Schutzzwecke im Einzelnen

Die Tatsache, dass, wie in den Einwendungen vorgetragen, nur punktuelle Kleinflachen
des kinftigen Landschaftsschutzgebietes in der Biotopkartierung erfasst sind und es sich
bei den Ubrigen Flachen nicht um unberihrte Naturlandschaften, sondern
landwirtschaftlich genutzte Gebiete, also um sog. Kulturlandschaften handelt, stellt die
Schutzwirdigkeit des Gebietes nach § 26 BNatSchG nicht in Frage. Im Fokus der
Inschutznahme stehen nicht die punktuell vorhandenen Biotope, sondern der sich im
Zusammenspiel mit den angrenzenden Flachen ergebende, abgrenzbare und erlebbare
Ausschnitt einer fir diesen Bereich charakteristischen Kulturlandschaft. Im Fall des LSG
»Moosgrund im Miunchner Nordosten“ dient die Festsetzung des Schutzgebietes ganz
konkret den aus § 26 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG abgeleiteten und in § 3 des
Verordnungsentwurfs (Anlage 1) ndher bezeichneten gebietsspezifischen Schutzzwecken.
Im Wesentlichen sind dies der Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes, die Gewéhrleistung seiner
Bedeutung fur die Erholung und der Erhalt eines fiir das Stadtklima und die Lufthygiene
bedeutsamen, zusammenhangenden Landschaftsraums. Da diese Schutzzwecke auch in
der Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft des LSG
»Moosgrund im Minchner Nordosten* verwirklicht werden kénnen, sind die in den
Einwendungen gedul3erten Zweifel an der Schutzwirdigkeit des Gebietes nicht begriindet.

Dabei ist es fir die Beurteilung der Schutzwirdigkeit des gesamten Bereichs unschéadlich,
dass sich einzelne Landschaftselemente aufgrund ihrer Naturausstattung beziiglich Flora
und Fauna von den (brigen, meist landwirtschaftlich genutzten, Flachen abheben und
durch die Festsetzung als geschutzter Landschaftsbestandteil bereits einen besonderen
Schutz geniel3en.

Innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes missen nicht alle Bereiche gleichermal3en zur
Verwirklichung der Schutzzwecke beitragen. Erforderlich ist jedoch die zweifelsfrei
vorliegende flachenhafte Abgrenzbarkeit des Gebietes in seiner Gesamtheit. Die
unterschiedlichen Eigenschaften, die die einzelnen Gebietsteile besitzen, tragen dabei,
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wenn auch in unterschiedlicher Auspragung, allesamt zur Verwirklichung des gesetzlichen
Schutzzweckes bei. Insgesamt ist die Eigenart des Landschaftsraums so ausgepragt,
dass die Schutzwurdigkeit fur ein Landschaftsschutzgebiet gegeben ist. Die Funktion der
landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Erreichung der Schutzzwecke steht dabei aulRer
Frage wie die nachfolgenden Ausfiihrungen unter aa) bis dd) zu den Schutzzwecken des
Gebietes darlegen.

aa) Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts beinhaltet die abiotischen (Luft, Wasser,
Boden, Klima) und biotischen (Lebewesen) Elemente und Funktionen der Landschatft,
wobei im Moosgrund die Funktionen als Lebensraume fir Tiere und Pflanzen im
Vordergrund stehen. Die klimatischen Gesichtspunkte sind in der
Landschaftsschutzgebietsverordnung in einem eigenen Schutzzweck aufgefuhrt (siehe
nachfolgenden Abschnitt dd) Stadtklima und Lufthygiene).

Fur die Schutzkategorie des Landschaftsschutzgebietes ist es nicht erforderlich, dass
grol3e Teile des geplanten Schutzgebietes Lebensrdume von regionaler oder noch
grol3raumigerer Bedeutung sind. Es muss sich bei einem geplanten LSG also entgegen
der Auffassung einiger Einwender*innen nicht um einen Flachenausschnitt mit
herausragender Qualitdt handeln. Vielmehr reicht die Ausstattung des Gebietes mit
charakteristischen Landschaftselementen, die Lebensraum- und Biotopverbundfunktionen
besitzen, aus. Eine besondere Schutzwirdigkeit der Ausstattung in der Gesamtheit oder
in wesentlichen Teilen eines Gebiets ware dann erforderlich, wenn die
Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet mit deutlich strengerem Schutz angestrebt
wurde. Dies ist jedoch fir den Moosgrund nicht der Fall.

Der Schutzzweck der Erhaltung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und der Lebensbedingungen fir eine standortgerechte Artenvielfalt auf
diesen Flachen setzt eine entsprechende strukturelle Vielfalt im Schutzgebiet voraus.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet beinhaltet sowohl eher gro3raumige als auch eher
kleinteilig gegliederte Bereiche. Insofern ermoglicht es aus sich heraus unterschiedliche
Lebensraumanspriiche eines breiten Spektrums schiitzenswerter Arten zu erfiillen. Die
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ermdglicht es, diese verschiedenen
Lebensraume in ihrer Gesamtheit zu erhalten.

Die Botanische Gesellschaft (Projektgruppe ,Flora fir Miinchen®) teilte in ihrer
Stellungnahme zur offentlichen Auslegung von 2014 mit, dass im Moosgrund 400
Pflanzenarten durch Kartierungen nachgewiesen wurden. Dies stellt gemaf der
Botanischen Gesellschaft Bayern einen erstaunlich hohen Wert dar, gerade im Vergleich
mit anderen teils intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen. Diese
Pflanzenvorkommen, darunter auch gefahrdete Arten, sind an das Vorliegen geeigneter
Standortbedingungen gekniipft, die vor allem am Rande der intensiv genutzten Feldflur
und in den vorhandenen Landschaftselementen gegeben sind.

Insofern ist die Voraussetzung gegeben, das Gebiet mit dem Ziel der Erhaltung und
Entwicklung dieser Artenvielfalt unter Landschaftsschutz zu stellen.

Der Schutzzweck ,Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts” beinhaltet fiir das
Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Miinchner Nordosten“ auch, die vorhandenen
Biotopstrukturen und Lebensrdume vor allem fir diejenigen Arten von Pflanzen, Tieren
und Pilzen zu erhalten und zu entwickeln, die gesetzlich streng oder besonders geschiitzt
sind oder die in Deutschland, Bayern, im Naturraum oder in der Landeshauptstadt
Minchen in ihrem Bestand gefahrdet sind.
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Neben der erwahnten grof3en Anzahl von Pflanzenarten liegen Daten aus dem
Vergleichsgutachten des Landesbundes fur Vogel- und Naturschutz fir Vorkommen
verschiedener Vogelarten der Feldflur fir Mooslandschaften in Minchen (Langwied,
Feldmoching und ,Moosgrund im Minchner Nordosten*) vor. Dieses ergab flr den
Moosgrund Vorkommen von Kiebitz, Feldlerche und Wiesenschafstelze.

Die Wechselkréte vermehrt sich in Gewassern, die ganz in der Nahe des geplanten
Landschaftsschutzgebietes liegen. Wie die anderen vorkommenden Amphibienarten
(Erdkrote, Grasfrosch, Bergmolch) besitzt auch die Wechselkrote im Jahresverlauf einen
Aktionsradius von mehreren hundert Metern bis einigen Kilometern und nutzt dabei
unterschiedliche, auch landwirtschaftliche Flachen. Deshalb ist davon auszugehen, dass
sich die Tiere im Gebiet aufhalten. Zudem sind sie vergleichsweise langlebig und kénnen
vorkommen, auch wenn es dort in manchen Jahren keine geeigneten Gewasser fir die
Vermehrung gibt. Die letzten der unteren Naturschutzbehoérde bekannten Funde stammen
aus dem Jahr 2018.

Anders als in den Einwendungen vorgetragen, liegen somit konkrete Feststellungen zur
Ermittlung der schutzwirdigen Naturausstattung beztglich der Flora und Fauna vor. Die
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet mit dem vorgesehenen Schutzzweck,
vorhandene Biotopstrukturen und Lebensrdume vor allem fur diejenigen Arten von
Pflanzen, Tieren und Pilzen zu erhalten und zu entwickeln, die gesetzlich streng oder
besonders geschutzt sind oder die in Deutschland, Bayern, im Naturraum oder in der
Landeshauptstadt Miinchen in ihrem Bestand gefahrdet sind, ist aufgrund der
festgestellten Vorkommen berechtigt.

Im geplanten Landschaftsschutzgebiet sind Aktivitéten, die solche Arten beeintrachtigen
koénnen, durch verschiedene Erlaubnisvorbehalte der Schutzverordnung geregelt, so dass
eine Steuerung solcher Handlungen mdoglich ist. Damit kann der Schutzzweck der
ungestorten Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer Lebensgemeinschaften,
insbesondere auch durch eine vertragliche Lenkung der Erholungsnutzung, erftillt werden.

Innerhalb des geplanten Landschaftsschutzgebietes liegen die geschiitzten
Landschaftsbestandteile ,‘Ostliche Kiesgrube im Moosgrund* im Miinchner Nordosten
(Muc Bio Nr. 271)" und ,'Abfanggraben mit angrenzendem Halbtrockenrasen‘ im
Minchner Nordwesten (Muc Bio Nr. 132)“. Sie sind etwa 5 ha grof3 und nhehmen so einen
Anteil von etwa 1,4% der Gesamtflache des Landschaftsschutzgebietes ein. Zwar handelt
es sich um die wertvollsten Lebensraume des Gebietes. Sie decken jedoch weder die im
Moosgrund vorhandenen Lebensraume (FlieRgewasser, Baumreihen, Hecken, Felder und
Wiesen), noch die Anspriche der dort vorkommenden Arten ausreichend ab. Vor allem
die Anspriiche der fiir die offene Feldflur besonders typischen Arten (z.B. Feldvigel wie
Kiebitz oder Feldlerche) kénnen in den bereits festgesetzten, geschiitzten
Landschaftsbestandteilen grundséatzlich nicht erfillt werden, da diese gréf3ere offene
Landschaften bendtigen.

Der an das geplante Landschaftsschutzgebiet angrenzende geschiitzte
Landschaftsbestandteil ,Bahndamm im Moosgrund" im Miinchner Nordosten (Muc Bio Nr.
128) sichert als Hauptachse den Biotopverbund in der Teillandschaft des Minchner
Nordostens von Sudosten nach Nordwesten. Der Hullgraben/Abfanggraben ist eine
weitere Achse des Biotopverbundes von Siiden / Sudwesten nach Nordosten in Richtung
Ismaninger Speichersee und Erdinger Moos. Die Funktion des Hullgrabens als zweite
Achse des Biotopverbundes ist bisher noch nicht durch naturschutzrechtliche
Schutzverordnungen gesichert. Die genannten Hauptachsen kénnen gemeinsam mit dem
umliegenden Netz aus Landschaftselementen die Biotopverbundfunktion und die
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Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes innerhalb des geplanten
Landschaftsschutzgebietes gewahrleisten.

Die Flachen der geschiitzten Landschaftsbestandteile mit inrem Flachenanteil von 1,4 %
der Flache des Landschaftsschutzgebietes reichen allein nicht aus, um den Biotopverbund
zu gewabhrleisten. Dies wird bereits anhand der Zielsetzung des Art. 19 Abs. 1 Satz 1
BayNatSchG deutlich, bis 2030 einen Anteil von 15 % der unbewaldeten Landesflache
Bayerns als Netz raumlich oder funktional verbundener Biotope (Biotopverbund) zu
sichern. Viele anspruchsvolle und deshalb gefahrdete Tierarten sind auf eine Kombination
verschiedener Landschafts- und Lebensraumelemente angewiesen. Der Abstand der
Einzelelemente muss so gering sein, dass die Tiere diese Lebensstétten erreichen
konnen. Zusatzlich missen die zuriickzulegenden Strecken so beschaffen sein, dass die
Tiere sie auch tatsachlich durchwandern kdnnen. Der Schutz solcher Arten, z.B.
Amphibienarten oder jagdbares Wild, kann also nur innerhalb von Landschaften oder
Teillandschaften gewahrleistet werden und nicht in isolierten und kleinen Einzelobjekten,
wie den genannten geschitzten Landschaftsbestandteilen.

Deshalb kénnen die verhaltnismaRig geringen Flachen der bisher schon geschitzten
Landschaftsbestandteile allenfalls Ausgangspunkte fur die im geplanten
Landschaftsschutzgebiet vorgesehene Erhaltung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes und der Lebensbedingungen fir eine standortgerechte Artenvielfalt
sein.

Insgesamt kann dem Schutzerfordernis als Landschaftsschutzgebiet nicht
entgegengehalten werden, dass besonders bedeutende Lebensrdume innerhalb des
geplanten Schutzgebietes bereits als geschitzte Landschaftsbestandteile geschiitzt sind.

bb) Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes

Als weiterer Schutzzweck ist die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des Landschaftsbildes in
der Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgefiihrt. Im Moosgrund besteht die Vielfalt
vor allem aus den unterschiedlichen landwirtschaftlich oder anderweitig genutzten
Grundstlicken sowie den Landschaftselementen Gehdlze, Hillgraben und weiteren
Graben. Die Eigenart wird tberwiegend durch die Anordnung der landwirtschaftlichen Flur
und der in ihr enthaltenen Landschaftselemente zueinander gebildet. Innerhalb des
Gebietes wirken vor allem die vorhandenen linearen Gehdlzelemente pragend, die den
Blick leiten. Sie schaffen teils engere und teils weitere Teilrdume und ermdglichen so ein
abwechslungsreiches Landschaftserleben, das sich beispielsweise beim Blick von der
Dammkrone des benachbarten Bahndamms oder beim Durchqueren des Gebietes
erschliel3t. Dieses Erlebnis einer weitgehend unbebauten Landschaft wirkt im Kontrast zu
dem ansonsten in Miinchen vorhandenen groRRflachig und dicht bebauten groR3stadtischen
Umfeld wohltuend und anregend. Auch wenn Schénheit individuell unterschiedlich
empfunden wird, kann die Landschaft im Schutzgebiet von unvoreingenommenen
Betrachter*innen aufgrund ihrer beschriebenen Eigenart und der Mdglichkeit, sie zu
erleben, als asthetisch wahrgenommen werden.

Insofern sind die Voraussetzungen gegeben, das Gebiet Im Moosgrund unter dem
Gesichtspunkt der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des Landschaftsbildes unter Schutz zu
stellen.

Im Ubrigen ist der Flachenanteil der beiden geschiitzten Landschaftsbestandteile
innerhalb des geplanten Landschaftsschutzgebietes bei weitem zu gering, um Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes zu pragen. Somit kann der
Unterschutzstellung auch unter dem Gesichtspunkt der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart
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und Schonheit nicht entgegengehalten werden, dass bereits zwei ihrer Einzelelemente
unter Schutz stehen.

cc) Besondere Bedeutung des Gebietes fiir die Erholung

Aufgrund der bisherigen und der noch geplanten und zu erwartenden Entwicklung der
Metropole Minchen und ihrer Region nehmen Landschaftsraume zu Gunsten von
Siedlungsbereichen ab. Zugleich wachst aber die erholungssuchende Bevdilkerung weiter
und damit der Bedarf an Erholungsflachen unterschiedlicher Art. Auch die Sicherung von
Landschaftsraumen mit Erholungseignung zum Zwecke des Naturgenusses ist Bestandteil
der Erholungs- und damit der Daseinsvorsorge. Zur Vermeidung langer Wege sind dabei
insbesondere auch siedlungsnahe Flachen geeignet. Aufgrund der zunehmenden
Knappheit an landschaftlichen Gebieten kénnen die Anspriiche an die Besonderheit der
Erholungseignung nicht zu hoch angesetzt werden, um der Erholungsvorsorge zu
genugen.

Das geplante Landschaftsschutzgebiet ist Bestandteil des im Regionalplan fir die Region
Minchen verankerten Regionalen Griinzugs Nr. 12 ,Gringurtel Minchen Nordost”. Die
regionalen Grinzuge dienen unter anderem der Erholungsvorsorge in Siedlungsgebieten
und siedlungsnahen Bereichen. Das geplante Landschaftsschutzgebiet liegt somit
raumlich in einem fur die Erholung besonders geeigneten Bereich.

Die besondere Bedeutung fir die Erholung des geplanten Landschaftsschutzgebietes
selbst ergibt sich aus den unter bb) beschriebenen Eigenschaften Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes im Sinne eines natur- und landschaftsvertraglich
ausgestalteten Natur- und Freizeiterlebens einschlief3lich natur- und
landschaftsvertraglicher sportlicher Betatigung. Das Gebiet liegt derzeit etwa 0,5 bis 1 km
von den néchsten Siedlungsrandern entfernt. Es ist zumindest mit dem Fahrrad gut zu
erreichen. Innerhalb des Gebietes bestehen verschiedene Wegeverbindungen. Die
Erreichbarkeit wird im Zuge der geplanten stadtebaulichen Entwicklung absehbar durch
Angebote des OPNV verbessert. Vor diesem Hintergrund ist eine besondere Eignung des
Gebietes fur die Erholung gegeben.

Auch die intensiv genutzten, landwirtschaftlichen Flachen tragen zum Landschafts- sowie
Landwirtschaftserlebnis und damit zur Erholungseignung bei. Gerade in Ballungsrdaumen
wie Minchen, in denen es nicht mehr allzu viele landwirtschaftliche Betriebe gibt, kann
das Erleben der Landwirtschaft im Jahresverlauf und in ihrer Fruchtfolge zu einem
abwechslungsreichen Erleben der Landschaft im Sinne der Erholung beitragen (siehe
hierzu VGH Minchen, Urteil vom 13.12.2016, 14 - N 14.2400, RN 55). Insofern kann die
landwirtschatftliche Nutzung der Erholungseignung nicht entgegengehalten werden.

Die besondere Bedeutung der Landschaft fiir die Erholung entsteht aus der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes und der Erlebbarkeit im Jahresverlauf. Sie
kann nicht allein durch die bestehenden, durch Rechtsverordnung geschiitzten
Landschaftsbestandteile gewahrleistet werden. Die Schutzverordnungen fir diese
Landschaftsbestandteile enthalten auch keine erholungsbezogenen Ziele, so dass ihr
bestehender Schutz einer Unterschutzstellung der gro3raumigeren Landschaft zu
Erholungszwecken nicht entgegengehalten werden kann.

dd) Stadtklima und Lufthygiene

In der Klimaanalyse fur die Landeshauptstadt Minchen von 2014 wird der mittlere
Kaltluftvolumenstrom im Umgriff des geplanten Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im
Minchner NO“ mit ,hoch* bewertet (auf einer Skala von sehr hoch mit >1.500 m3/s, hoch
mit 900-1.500 m3/s und mafig mit < 900 m3/s pro Rasterzelle). Diese Bewertung erfolgte
noch ohne Berilicksichtigung der vorgesehenen stadtebaulichen Entwicklung in dem
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sudlich und westlich des Schutzgebietes gelegenen Bereich, der derzeit ebenfalls mit
»hoch* bewertet wird.

Die bioklimatische Bedeutung des geplanten Landschaftsschutzgebietes ist in der
Klimaanalyse mit mittel bewertet (auf einer Skala von mittlerer, hoher und sehr hoher
bioklimatischer Bedeutung fur das Stadtklima). Bei dieser Bewertung wurde die
vorgesehene Siedlungsentwicklung in angrenzenden Gebieten ebenfalls noch nicht
bertcksichtigt.

Der Einwand, durch das Landschaftsschutzgebiet ergebe sich aufgrund der Entfernung
zur Innenstadt und wegen der Lage aul3erhalb von Luftleitbahnen mit lokaler und
Ubergeordneter Bedeutung kein stadtklimatischer Ausgleichsrahmen, ist nicht stichhaltig.
Zwar tragt das Gebiet nicht unmittelbar zum klimatischen Ausgleich der innerstadtischen
Klimabelastungen bei. Nicht weit entfernt in Bogenhausen gibt es jedoch bioklimatisch als
~weniger gunstig“ bewertete Siedlungsbereiche, zu denen eine Kaltluftleitbahn fuhrt, die
Luftmassen aus dem Moosgrund bezieht. Auch die Strémungsrichtung lokaler Flurwinde
geht in die Richtung dieser Gebiete. Insofern kann der Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes mit dem Schutzzweck des Erhalts einer stadtklimatisch und
lufthygienisch bedeutsamen Flache kein Mangel an stadtklimatischer Bedeutung
entgegengehalten werden. Jedenfalls besitzt es eine ausreichende lokale Bedeutung fur
den Luftaustausch und die Kaltluftlieferung. Im geplanten Landschaftsschutzgebiet
kénnen durch die Beschrankung der Bebauungsmaoglichkeiten und die Erhaltung der
Landnutzungsstruktur die genannten klimatischen Funktionen gesichert werden.

6.2.2 Vorbelastungen des Schutzgebiets

6.2.2.1 Schutzwiirdigkeit der Gesamtlandschaft und bestehender Schutz einzelner
Flachen, intensive Landwirtschaft

Es wird vorgebracht, dass der Grof3teil des Gebietsumgriffs, insbesondere die im
Eigentum von Einwender*innen stehenden bzw. genutzten Grundstiicke, weder einen
besonders schitzenswerten Landschaftsbereich noch einen Flachenausschnitt mit
herausragender Qualitat darstellen. Die punktuell vorhandenen schiitzenswerten Flachen
seien bereits durch die zur Verfigung stehenden Regularien hinreichend
naturschutzfachlich geschutzt. Fir die Ubrigen Flachen ergebe sich hingegen kein fachlich
begrindbares Schutzniveau.

Hinzu kamen strukturarme landwirtschaftliche Flachen, die praktisch den gesamten
Gebietsumgriff ausmachten und seit jeher in Intensivliandwirtschaft, vorwiegend in Form
des Ackerbaus, genutzt werden. Die Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung schliel3e
eine Schutzwirdigkeit der Flachen faktisch aus. Ackerflachen seien 6kologisch fast
gleichzusetzen mit voll versiegelten Flachen. Dies zeige sich auch darin, dass in
Bebauungsplanverfahren bei der Umwandlung von Ackerflachen die Landeshauptstadt
Minchen keine AusgleichsmaRRnahmen verlange.

Stellungnahme:

Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG sind nicht zwingend unberthrte
Naturlandschaften. Sie missen lediglich mindestens eine der im Gesetz genannten
Voraussetzungen erflllen, um eine Inschutznahme zu rechtfertigen. Dies ist hier der Fall.

Die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit des Gebietes ist in den Ausfiihrungen unter
Ziffer 6.2.1, Buchstabe c) dargelegt. Im Fokus der Inschutznahme stehen nicht die
punktuell vorhandenen bereits geschitzten Biotope, sondern der sich im Zusammenspiel
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mit den angrenzenden Flachen ergebende, abgrenzbare und erlebbare Ausschnitt einer
fur diesen Bereich charakteristischen Kulturlandschaft im Gesamtzusammenhang. Die
Schutzwirdigkeit des Gebiets ist nicht schon deshalb zu verneinen, weil es Gberwiegend
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke gepragt ist, wenn - wie im
Fall des LSG ,Moosgrund im Munchner Nordosten“- ,[...] der fragliche Bereich insgesamt
betrachtet die gesetzlichen Anforderungen erfillt* (vgl. BVerwG, B. v. 1.2.2007 - 7 BN
1.07 - juris Rn. 7; VGH Munchen, U. v. 13.7.2000 - 9 N 98.3587 - juris Rn. 38).

Fur die Schutzkategorie des Landschaftsschutzgebietes ist es nicht erforderlich, dass
grof3e Teile des geplanten Schutzgebietes Lebensrdume von regionaler oder noch
gro3raumigerer Bedeutung sind. Es muss sich bei einem geplanten LSG nicht um einen
Flachenausschnitt mit herausragender Qualitét handeln. Vielmehr reicht die Ausstattung
des Gebietes mit charakteristischen Landschaftselementen aus, die Lebensraum- und
Biotopverbundfunktionen besitzen. Eine besondere Schutzwirdigkeit der Ausstattung in
der Gesamtheit oder in wesentlichen Teilen eines Gebiets ware dann erforderlich, wenn
die Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet mit deutlich strengerem Schutz angestrebt
wurde. Dies ist jedoch flr den Moosgrund nicht der Fall.

Die fUr das Gebiet charakteristischen Landschaftselemente befinden sich teilweise auf
ansonsten landwirtschaftlich oder anderweitig genutzten Grundstiicken. Diese
Landschaftselemente (z.B. Gehdlze) sind aufgrund ihrer Lebensraum- und
Biotopverbundfunktionen fir den Schutz des Gebietes bedeutsam und besitzen damit ein
fachlich begriindetes Schutzniveau.

Wie oben unter Ziffer 6.2.1, Buchstabe aa) Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
dargestellt, kdnnen die verhaltnisméagig kleinflachigen, bisher schon gemaf § 29
BNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteile aufgrund ihrer geringen Flache allenfalls
Ausgangspunkte fir die im geplanten Landschaftsschutzgebiet vorgesehene Erhaltung
und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Lebensbedingungen
fur eine standortgerechte Artenvielfalt sein und insofern der Schutzwurdigkeit des
landschaftlichen Zusammenhangs nicht entgegengehalten werden.

Bei der angeblichen Gleichsetzung von Ackerflachen mit voll versiegelten Flachen und der
Nichtberiicksichtigung des Ausgleichs von Ackerflachen bei Bebauungsplanen handelt es
sich offenbar um eine Fehlinformation.

Ackerflachen sind 6kologisch nicht gleichzusetzen mit voll versiegelten Flachen. Zwar wird
der naturschutzfachliche Wert von Ackerflachen abhéngig von der Nutzungsintensitat als
gering bis mittel bewertet. Anders als versiegelte Flachen, z.B. Asphalt-, Beton- oder
Gebaudeflachen ist ihr naturschutzfachlicher Wert nicht gleich Null (vgl. Biotopwertliste zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung vom 28.02.2014; www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayVw V319722-0). In vielen Ackern ist zudem noch ein
Genpool an Ackerwildkrautern vorhanden. Zusatzlich tragen groR3e, offene und
unversiegelte Flachen - darunter Ackerflachen - zur Kaltluftproduktion bei, die fur den
klimatischen Ausgleich in benachbarten Siedlungen sorgen kann. Auf3erdem ermdglichen
sie die Versickerung von Niederschlagen und erhéhen damit die verfigbare Menge an
Grundwasser.

Daneben konnen Ackerflachen auch Lebensraum streng oder besonders geschutzter
Arten sein, z.B. fur die auch in Abschnitt 6.2.1 Buchstabe aa) genannten Feldvogelarten.
Viele Tierarten, darunter jagdbares Wild (Feldhase, Reh), nutzen zeitweise benachbarte
Ackerflachen, zum Beispiel zur Nahrungssuche, und ziehen sich bei Bedarf in Geholze
oder Grasfluren zurtck.
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Ziel des Schutzgebietes ist es unter anderem, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
im Hinblick auf Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu
verbessern. Deshalb kdnnen auch Flachen in den Schutz einbezogen werden, die in
Zukunft zu einer solchen Verbesserung beitragen kénnen und sollen, weil sie einen
grofRraumigeren Schutz ermdglichen oder in ihrer naturschutzfachlichen Qualitat
aufgewertet werden kénnen. (BVerwG, Beschluss vom 02.08.2018 - 4 BN 8.18). Dies
betrifft auch Ackerflachen, auf denen aktuell keine Landschaftselemente vorhanden sind
oder die nicht in der Nahe solcher Elemente liegen.

Weiter dient das Schutzgebiet dazu, die Erholung und den Naturgenuss zu gewéhrleisten
und die fur die Erholung bedeutsamen Landschaftsteile fur die Allgemeinheit zu erhalten.
Insofern ist es zulassig und vertretbar, auch solche vermeintlich schutzunwirdigen
Flachen in das Landschaftsschutzgebiet einzubeziehen, die bendtigt werden, um einen
zusammenhangenden Erholungsraum zu schaffen und gleichzeitig einer weiteren
Zersiedelung des Bereichs vorzubeugen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, haben auch die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
einen landschaftlichen Reiz, indem sie u.a. als unverbaute Landschaft einen Kontrast zur
Bebauung bilden und das Landschaftserlebnis ermdglichen, z.B. im Jahresverlauf.

Insgesamt sind auch intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen im Gesamtgefliige des
Landschaftsschutzgebietes nicht wertlos, so dass ihr Vorhandensein einer
Schutzgebietsausweisung nicht entgegengehalten werden kann.

6.2.2.2 Vorbelastungen durch Bebauung

Als Einwand wird vorgebracht, Naturhaushalt und Landschaftsbild seien wesentlichen
Vorbelastungen ausgesetzt. Bei den nicht bereits unter Schutz gestellten Flachen handle
es sich um teils seit der Nachkriegszeit bebaute Grundstiicke. Dies betreffe insbesondere
den Bereich entlang des Lebermoosweges, entlang der Apenrader Straf3e und im
Nahbereich des ehemaligen Bahndamms.

Auch die mit Betriebsgebéuden und Gartenhéusern bebauten Grundsticke, die einer
intensiven gartnerischen Nutzung dienten, kénnten keiner naturschutzrechtlichen
Wertigkeit zugeordnet werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Allein der Umstand, dass einzelne im Landschaftsschutzgebiet liegende Grundstiicke mit
Betriebsgebauden und Gartenhausern bebaut sind, lasst dessen Schutzwirdigkeit nicht
entfallen.

Bei der Beurteilung der Schutzwirdigkeit richtet sich der Blick stets auf das ganze Gebiet,
nicht auf einzelne Grundsticke. In ein Schutzgebiet, das die GroRe des geplanten LSG
»Moosgrund im Miunchner Nordosten® aufweist, kénnen durchaus auch weniger
schitzenswerte bzw. vorbelastete Flachen einbezogen sein, ohne die Schutzwirdigkeit
des Gesamtgebietes in Frage zu stellen. Bei der rAumlichen Abgrenzung von
Landschaftsschutzgebieten kommt es auf den Gesamtcharakter des schiitzenswerten
Landschaftsraums und nicht auf eine isolierte Betrachtung einzelner Grundstticke an (z.B.
OVG Luneburg, U.v. 16.12.2009 - 4 KN 717/07 - NuR 2010, 579).

Insofern ist es grundsatzlich méglich, auch einzelne durch Bebauung gepragte bzw.
vorbelastete Grundstiicke in den Umgriff eines LSG mit einzubeziehen, wenn auch diese
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Bereiche wie im Fall des geplanten LSG ,Moosgrund im Minchner Nordosten* fir das
Erleben der Landschatft in ihrer jetzigen Gestalt maf3geblich sind und ,[...] das Grundstiick
gleichwohl noch als Teil der umgebenden schitzenswerten Landschaft angesehen
werden kann“ (vgl. VGH Miinchen, U. v. 13.12.2016 - 14 N 15.295, juris; VGH BW, U. v.
5.10.1993 - 5 S 1266/92 - NuR 1994, 239). Nach standiger Rechtsprechung geht die
Schutzwirdigkeit eines Gebiets durch eine Bebauung oder eine sonstige
landschaftsfremde Nutzung erst dann verloren, wenn der Landschaftsteil durch die der
naturlichen Eigenart der Landschaft widersprechenden Eingriffe gepragt wird (vgl. VGH
Munchen, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 25 m.w.N.).

Dies ist vorliegend weder im Hinblick auf die einbezogenen Betriebsgebaude und
Gartenhauser noch bei den Siedlungssplittergrundstiicken der Fall. Die bebauten
Grundstiicke im Schutzgebiet und so auch die entlang des Lebermoosweges und entlang
der Apenrader Stral3e sind in der Regel gut eingegriint und weisen eine nur tberwiegend
lockere Bebauung auf, die den landschaftlichen Charakter nicht unterbricht. Im Ubrigen
weisen auch mehrere der bebauten Grundstiicke im geplanten Landschaftsschutzgebiet
Landschaftselemente wie Gehdlzsdume und Hecken auf, die zu Vielfalt und Eigenart der
Landschaft und zu den Funktionen Lebensraum und Biotopverbund beitragen.

Durch die Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner
Nordosten“ soll neben dem angefiihrten naturschutzfachlichen Wert die kiinftige
Entwicklung so gesteuert werden, dass das Landschaftsbild und die Erholungseignung
innerhalb des Gebietes nicht durch stérende Bebauungen oder schadliche Nutzungen
erheblich beeintrachtigt werden. Weiterhin soll hier nicht der Bebauungscharakter,
sondern der Landschaftscharakter dominieren. Dieser besteht in der Einheitlichkeit und
Offenheit der Landschaft.

Bestehende Bebauungen stehen weder durch eine bauliche Pragung des Gebietes noch
wegen ihrer fehlenden naturschutzfachlichen Wertigkeit einer Unterschutzstellung
entgegen.

6.2.2.3 Vorbelastungen durch Kiesabbau

Eine weitere mal3gebende Vorbelastung seien die an das Schutzgebiet angrenzenden
Kieswerke. Der praktizierte Kiesabbau, wie im Regionalplan ausgewiesen, sei eine
gewerbliche und immissionstrachtige Nutzung, die das Entwickeln und Erhalten
naturschutzfachlicher Besonderheiten, z.B. im Bereich der Fauna und Flora, ausschlielRe.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Zwar gehen von Kiesabbaustellen im Betrieb Emissionen aus, die im Einzelfall Fauna und
Flora oder deren Lebensraume beeintrachtigen konnen. Demgegentiber steht aber die
Bedeutung von Kiesabbauflachen fir den Erhalt von bedrohten Arten. Beispielsweise gibt
es auch in Miinchen gréRere Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Wechselkrote in
aktiven Kiesabbaustellen.

Die Vorbelastungen durch bestehenden Kiesabbau stehen einer Unterschutzstellung nicht
entgegen, da es sich um zeitlich und drtlich begrenzte Eingriffe handelt. Des Weiteren
sind im Regionalplan 6kologische Folgefunktionen fur Kiesabbauflachen aufgezeigt. Die
gegenwartigen Vorbelastungen wie etwa Staubentwicklung sind fir die Schutzzwecke
keineswegs so schwerwiegend, dass sie eine Unterschutzstellung ausschlielRen wiirden.

Die Schutzwirdigkeit eines Gebietes setzt voraus, dass es die gesetzlichen Merkmale
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aufweist und zur Verwirklichung der damit verknipften Schutzziele geeignet ist. Dabei
kommt es nur auf die Schutzwirdigkeit als solche an, nicht auf ihre Ursache. Aus diesem
Grund kdnnen auch Sekundarbiotope - wie Kiesgruben - unter Schutz gestellt werden.

Wahrend des Abbaus und nach dessen Ende kdnnen ehemalige Kiesgruben aufgrund
ihrer Ausstattung mit Lebensraumen sowie Tier- und Pflanzenarten besondere Funktionen
fur den Naturhaushalt erfiillen und schutzwirdige Flachen darstellen.

So ist einer der geschutzten Landschaftsbestandteile im geplanten )
Landschaftsschutzgebiet, namlich der geschitzte Landschaftsbestandteil ,Ostliche
Kiesgrube im Moosgrund® (Muc Bio Nr. M-271) eine alte Kiesabbauflache.

Spatestens nach Ende des Kiesabbaus kdnnen ehemalige Kiesgruben der Naherholung
dienen. Mehrere Erholungsgebiete und Freibadegelande in Minchen (Lerchenauer See,
Feldmochinger See, Fasaneriesee, Regattaparksee, Langwieder See, Lul3see, Birkensee)
wurden bzw. werden (Bohmerweiher) an solchen Standorten eingerichtet. Die meisten
dieser Gewasser sind zuséatzlich wertvolle Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen. Alle
liegen in Landschaftsschutzgebieten.

Somit stehen gegenwartige und zukinftig zulassige Auskiesungen der
Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet nicht entgegen.

6.2.2.4 Vorbelastungen durch weitere Infrastruktureinrichtungen

Es wird vorgetragen, dass sich im nordwestlichen Bereich des Gebietsumgriffs eine
Hochspannungsfreileitung und ein Antennenmessplatz befanden. Weiter liege im
nordéstlichen Bereich in Grenzlage zu einem Kieswerk ein Golfplatz. Die dort praktizierte
Erholungsnutzung weise keine naturschutzfachliche Gebundenheit auf. Im Norden grenze
aulRerdem die KreisstralRe M 3 an das Gebiet, die sich durch ihre immissionstrachtige
Inanspruchnahme nachteilig auf das LSG auswirke. Auch die Landeshauptstadt Miinchen,
namentlich das Baureferat, unterhalte einen Lagerplatz innerhalb des
Schutzgebietsumgriffs, der sich durch eine massive Versiegelung auszeichne.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Wie unter 6.2.2.2 bereits ausgeflihrt, richtet sich der Blick bei der Beurteilung der
Schutzwirdigkeit stets auf das ganze Gebiet, nicht auf einzelne Grundsttcke. In ein
Schutzgebiet, das die Grole des geplanten LSG ,Moosgrund im Minchner Nordosten®
aufweist, konnen durchaus auch weniger schitzenswerte bzw. vorbelastete Flachen
einbezogen sein, ohne die Schutzwirdigkeit des Gesamtgebietes in Frage zu stellen. Bei
der raumlichen Abgrenzung von Landschaftsschutzgebieten kommt es auf den
Gesamtcharakter des schutzenswerten Landschaftsraums und nicht auf eine isolierte
Betrachtung einzelner Grundstiicke an (z.B. OVG Luneburg, U.v. 16.12.2009 - 4 KN
717/07 - NuR 2010, 579).

Auch im Hinblick auf die angesprochenen Nutzungen bzw. thematisierten Anlagen, wie
Hochspannungsleitung, Antennenmessplatz, Golfplatz, KreisstralRe M3 und Lagerplatz,
kann nicht von der naturlichen Eigenart der Landschaft widersprechenden Eingriffen
ausgegangen werden:

Die Trasse der Elektrizitatsleitung tiberquert das geplante Schutzgebiet am Rande. Sie
wirkt insgesamt nicht préagend auf das Gebiet. Die baulichen Anlagen des
Antennenmessplatzes wirken aufgrund ihrer Grof3e nicht stérend. Der Uberwiegend auf
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Aschheimer Flur liegende Golfplatz wirkt aufgrund seiner Hugellandschaft zwar untypisch,
ist aber - ebenso wie die daneben liegende Kiesgrube - durch eine Eingriinung vom
Hauptteil des Landschaftsschutzgebietes getrennt. Der stadtische Erdlagerplatz ist
keineswegs ,massiv versiegelt” wie eingewendet wird, sondern allenfalls ist der Boden
verdichtet. Dies kann zum Entstehen von temporaren Kleingewéssern fiihren, was von
Vorteil fir Wechselkréten und andere Amphibien sein kann. Im Ubrigen unterscheidet sich
der Lagerplatz in seiner Ausgestaltung mit einer Randeingriinung nicht grundsatzlich von
Nachbargrundstticken.

Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes orientiert sich im Bereich der KreisstraRe M3
an der Stadtgrenze. An dieser Grenze erstreckt sich Uber den gréf3ten Teil des
Stralenbegleitgriins ein Gehdlzstreifen. Insofern geht von der Stral3e zwar eine
Vorbelastung aus, die aber durch das Verkehrsbegleitgriin abgemildert wird. Eine andere
Grenzziehung in diesem Bereich ware auch nicht nachvollziehbar.

Die Vorbelastung durch Infrastruktureinrichtungen kann einer Unterschutzstellung nicht
entgegengehalten werden. Diese sind im Ubrigen ebenfalls unvermeidliche Bestandteile
einer urbanen Kulturlandschaft.

6.2.3 Realisierbarkeit der Schutzzwecke der Landschaftsschutzgebietsverordnung

Hierzu wird eingewendet, die Unterschutzstellung setze voraus, dass der
Schutzgegenstand durch den Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsverordnung
gerechtfertigt sei. Da der Gebietsumgriff nur punktuell schutzwirdige Bereiche beinhalte,
kénne der Schutzzweck der Sicherung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts nicht verwirklicht werden. Eine Wiederherstellung der Schutzwurdigkeit
bzw. die Entwicklung eines naturnahen Raums sei ausgeschlossen. Schitzenswerte
Fauna und Flora sei Uber die bereits unter Schutz gestellten Bereiche hinaus nicht zu
finden.

Der Ansatz, einen Wechsel aus landwirtschaftlichen Fluren und naturnahen Bereichen zu
erhalten, sei ebenfalls nicht verfolgbar, da es nahezu nur landwirtschaftliche Flachen
gebe.

Auch die in der Kurzbeschreibung im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit enthaltene
Annahme eines Vorherrschens feuchtnasser und grundwassernaher Boden sei nicht
begriindbar und entspreche nicht den Gegebenheiten vor Ort. Daran kdnnten auch die
AuRerungen im Arten- und Biotopschutzprogramm nichts andern. In der
Kurzbeschreibung werde selbst festgehalten, dass es bereits zu einer nicht mehr
revidierbaren Grundwasserabsenkung und Entwasserung des Moors gekommen sei. Es
ergebe sich vor dem Hintergrund der betriebenen Intensivlandwirtschaft insofern auch
kein Entwicklungs- oder Wiederherstellungspotential. Auch der unter Schutz gestellte
Auffanggraben samt Hullgraben selbst habe zur Entwasserung des Mooses beigetragen
und auch das Entwicklungspotential genommen. Eine Wiederauflebung der
Mooslandschaft sei somit ausgeschlossen.

Das Landschaftshild sei zudem wegen der strukturarmen, sichtoffenen Ackerflachen mit
reduzierter Strukturvielfalt im Norden, der KreisstraRe M 3, des Kieswerks im Sitdosten,
der Hochspannungsleitung am Westrand sowie des 1 km entfernten Kraftwerks Miinchen
- Nord durch visuelle Beeintrachtigungen und Stérungen gepragt. Das
Landschaftsschutzgebiet sei deckungsgleich mit dem Landschaftsraum Nr. 20 Moosgrund
und werde im Arten- und Biotopschutzprogramm als ,mittel” in die
Landschaftsbildbewertung eingestuft.
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Betreffend einer Erholungsnutzung weise das Gesamtgebiet ferner eine zu weite
Entfernung von relevanten Siedlungsgebieten auf. Hinzukomme, dass die Uberwiegend
privaten landwirtschaftlichen Nutzflachen einen freien Zutritt zur Natur unmoglich machen.
Das Erholungspotential sei daher insgesamt begrenzt. Nicht erklarlich sei aul3erdem,
welchen Erholungswert bzw. Naturgenuss die tberwiegend landwirtschaftlich genutzten
Flachen aufweisen sollen. Die Verwirklichung des in § 3 LSV genannten Schutzzweckes
sei damit nicht moglich. Die Mixtur aus schon bebauten Bereichen und ansonsten
landwirtschatftlich intensiv genutzten Flachen schliel3e eine besondere Erholungsfunktion
als Zwecksetzung vielmehr aus.

Eine Beeinflussung des Stadtklimas und der Lufthygiene ergebe sich durch die
Unterschutzstellung ebenfalls nicht. Das Schutzgebiet liege au3erhalb von Luftleitbahnen
mit lokaler und Ubergeordneter Bedeutung. Es handle sich um baurechtlichen
AulRRenbereich, der keiner baulichen Gesamtbelastung zugefiihrt werden kann, sollte die
Landeshauptstadt Miinchen hier nicht selbst bauleitplanerisch tatig werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurlickgewiesen.

Die Mdglichkeit, einzelne Schutzzwecke zu verwirklichen entfallt, anders als in den
Einwendungen vorgetragen, nicht schon allein aus dem Grund, dass nicht alle Bereiche
des Schutzgebietes die gleichen Eigenschaften und damit die gleiche Eignung zur
Verwirklichung einzelner Schutzzwecke aufweisen. Wesentlich ist, dass sich die in der
Verordnung genannten Schutzzwecke innerhalb des Gebietsumgriffs des Schutzgebietes
verwirklichen lassen.

Die Unterschutzstellung des Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner
Nordosten” setzt voraus, dass die in der Verordnung genannten Schutzzwecke fir den
Schutz des Gebietes erforderlich sind und innerhalb des Gebietes verwirklicht werden
kénnen. Das bedeutet nicht zwingend, dass auf jeder einzelnen Flache im Schutzgebiet
einer, mehrere oder gar alle Schutzzwecke zu verwirklichen waren. Vielmehr ergibt sich
die Schutzwurdigkeit als Landschaftsschutzgebiet aus dem Charakter des Gebietes, d.h.
aus der Gesamtheit seiner Bestandteile und ihrer Anordnung zueinander. Die
verschiedenen Schutzzwecke und die Verbotstatbesténde zielen auf den Erhalt dieses
Charakters. Wie bereits dargelegt, gentigt nach 8§ 26 BNatSchG fir die Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes grundsatzlich schon das Vorliegen einer der dort genannten
Inschutznahmevoraussetzungen.

Im geplanten Landschaftsschutzgebiet sind Aktivitéaten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem Schutzzweck in 8 3 der Landschaftsschutzverordnung zuwiderlaufen
koénnen, unter Erlaubnisvorbehalte gestellt, so dass eine Steuerung solcher Handlungen
maoglich ist. Damit wird der Realisierbarkeit der speziellen Schutzzwecke ausreichend
Rechnung getragen.

Weiter wird der Auffassung entgegengetreten, dass der Ansatz, einen Wechsel aus
landwirtschaftlichen Fluren und naturnahen Bereichen zu erhalten, nicht verfolgbar sei, da
es nahezu nur landwirtschaftliche Flachen gebe. Zwar ist es zutreffend, dass die
Grundstiicke im Moosgrund Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt werden. Aber es gibt
sowohl auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen als auch auf anderen Grundstiicken
naturnahe Bereiche, die Uberwiegend ihrer eigendynamischen Entwicklung folgen kénnen
und dementsprechend Funktionen fiir den Naturhaushalt erfillen. Dies trifft auf viele
Geholze, den Hullgraben und andere Graben sowie auf ungenutzte Grundstticksflachen
zu. Fur ihre Naturnéhe ist es (im Vergleich zu ,nattrlich®) innerhalb der Kulturlandschaft
unerheblich, dass diese Strukturen womdglich von Menschen geschaffen wurden oder
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regelmafig oder gelegentlich gepflegt werden.

Schutzzweck § 3 Nr. 1 LSV - Realisierbar: Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und die Lebensbedingungen fiir eine standortgerechte Artenvielfalt auf diesen
Flachen dauerhaft zu erhalten und zu entwickeln

Bezuglich der Nennung von Schutzzweck und Entwicklungszielen orientiert sich 8 3 Nr. 1
LSV an den Formulierungen der Rechtsgrundlage des § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, der
bewusst neben der Erhaltung auch die Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als Zielsetzung fur Landschaftsschutzgebiete
vorsieht. Diese mit der BNatSchG-Novelle 2005 eingefiihrten Entwicklungsziele stellen
eine sinnvolle Ergénzung der Erhaltungsziele dar. Gerade in Kulturlandschaften ist es zur
nachhaltigen Verwirklichung naturschutzfachlicher Ziele erforderlich beziehungsweise
sinnvoll, MaRnahmen der Landschaftspflege durchzuflihren. Beispielsweise bieten dichte
Hecken Versteckmoglichkeiten fur Tiere. Vielfach bringt es die Gehdlzentwicklung mit
sich, dass Hecken in Bodenndhe durchsichtiger werden und dadurch Verstecke entfallen.
Ein mehrjahrig abschnittsweiser, fachgerechter Gehdolzrickschnitt kann in solchen Féallen
die Versteckfunktionen wiederherstellen oder entwickeln, ohne andere Funktionen oder
den naturnahen Charakter zu beeintrachtigen. Derartige MalZnahmen wirden durch rein
passiv auf Erhaltung von Landschaftselementen ausgerichtete Schutzzwecke und
Vorschriften einer Schutzverordnung erschwert werden. Somit kann der Schutzzweck der
Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts im Landschaftsschutzgebiet
»,Moosgrund im Munchner Nordosten* auf die beschriebene Weise durchaus verwirklicht
werden, anders als dies im Einwand vorgetragen wurde.

Ein an naturschutzfachlichen Zielen orientierter Heckenrtickschnitt kann durchaus auch
die Bewirtschaftung von Grundstticken erleichtern. Im Ubrigen entstehen durch
Entwicklungs- und Wiederherstellungsziele fur Grundstiickseigentimer*innen oder
Bewirtschafter*innen keine gesonderten Handlungspflichten oder starkere
Einschrankungen der Verfligbarkeit Giber ihre Grundstiicke.

Gemal 8§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG schlief3t der Schutzzweck ,Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit...” in einem
Landschaftsschutzgebiet auch den ,Schutz von Lebensstatten und Lebensraumen
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten® ein. Derartige Lebensrdume sind im
Moosgrund vor allem in Form von verschiedenen Gehdlz- und Gewassertypen vorhanden.
Kleinflachig haben sich auch Restbestande von Feuchtgebieten erhalten, in denen sich
noch immer naturschutzbedeutsame Arten nachweisen lassen. Hier sind Restvorkommen
des Schwarzblauen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) und des
Wiesengrashupfers (Chortippus dorsatus) am Hullgraben und an der aufgelassenen
Guterbahntrasse zu nennen.

Wie oben mehrfach dargestellt, besitzen die Landschaftselemente im Moosgrund auch
Funktionen als Teillebensraum fiir Tierarten, die benachbarte landwirtschaftlich genutzte
Flachen mitnutzen. AulRerdem gewahrleisten sie den Biotopverbund im Gebiet. Ohne
diese Landschaftselemente konnten die betreffenden Arten nicht oder nur in stark
vermindertem Umfang vorkommen. Insofern tragen die Vielfalt und Eigenart der
Landschaft auch zur Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts bei.

Die Biotopverbundfunktion ermdglicht es auch, dass Tiere und Pflanzen Lebensrdume
neu besiedeln kdnnen. Insofern kann der Schutzzweck Entwicklung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts im Landschaftsgefiige verwirklicht werden.

Die im Einwand aufgefuhrte ,Wiederauflebung“ der Mooslandschaft durch Anstauen des
Grundwassers, um feuchtnasse und grundwassernahe Bdden zu schaffen
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(Wiedervernassung), wird mit der Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet nicht
angestrebt und kann weder der Praambel noch dem Schutzzweck der Verordnung
entnommen werden. Allein Uber die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet
konnte eine solche Wiedervernassung nicht verwirklicht werden. Die Entwicklungs- und
Wiederherstellungsziele in der Landschaftsschutzverordnung beziehen sich auf die
kulturlandschaftlichen Reste, wie die aus der Zeit des Niedermoors noch ubrig
gebliebenen Landschaftsstrukturen und die Reste niedermoortypischer Artvorkommen der
Tier- und Pflanzenwelt, die - wie oben schon beschrieben - auch Mal3nahmen der
Landschaftspflege beinhalten kénnen.

Regenerationsfahigkeit ist die Fahigkeit des Naturhaushalts, auf geanderte
AulRenbedingungen so zu reagieren, dass sich nach kurzer Zeit wieder der (gunstigere)
Ausgangszustand einstellt. So kénnen Landschaftselemente voribergehende
Ruckzugsmadglichkeiten fir Tiere bieten, wenn die Umweltbedingungen (Wéarme, Kélte,
Néasse, Trockenheit) in den benachbarten Feldern zu ungtinstig sind. Hecken und andere
Geholze bremsen den Wind, so dass die Austrocknung oder die Winderosion des Bodens
gemindert wird. Insofern wirkt sich allein der gegliederte Landschaftscharakter positiv auf
die Regenerationsfahigkeit des Naturhaushalts aus, der mit dem Landschaftsschutzgebiet
geschitzt werden soll.

Schutzzweck § 3 Nr. 2 — Landschaftsbild: realisierbar

Der Einwand, dass der Schutzzweck des Landschaftsbildes wegen strukturarmer,
sichtoffenerer Teilbereiche im Norden nicht verwirklicht werden kénne, ist nicht zutreffend.
Ziel ist es, das vorhandene Landschaftsbild in seiner Vielfalt und Eigenart zu erhalten, das
aus einer Abfolge von engen und weiter gegliederten Bereichen mit unterschiedlichen
Ausblicken und Nutzungen gepragt ist, was ein abwechslungsreiches Landschaftserleben
ermdglicht, auch im Verlauf der Jahreszeiten.

Von den genannten visuellen Beeintrachtigungen befindet sich lediglich ein Mast der
Hochspannungsleitung am nordwestlichen Rand innerhalb des Gebietes. Aus den meisten
Blickwinkeln innerhalb des Gebietes sind der Mast und die Leitung nicht in einer Weise
dominant wahrnehmbar, dass der Schutzzweck des Landschaftsbildes im Gesamtgebiet
beeintrachtigt ist.

Das Heizkraftwerk Miinchen Nord liegt ebenso au3erhalb des Landschaftsschutzgebietes
wie die KreisstraRe M 3 und das sudostlich benachbarte Kieswerk. Die im Einwand
aufgefuhrten visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch das Heizkraftwerk
Minchen Nord, die KreisstraRe M 3 und das sudostlich benachbarte Kieswerk konnen
dem Schutzzweck nicht entgegengehalten werden, da sich dieser nur auf das
Landschaftsbild innerhalb des Gebietes bezieht und sich beziehen kann. Die genannten
Einrichtungen befinden sich auRerhalb des Schutzgebietes und auf3erhalb der
Planungshoheit der Landeshauptstadt Miinchen.

Im urbanen Umfeld kann eine vollstandige Freiheit der Landschaft von visuellen
Storungen durch Infrastruktureinrichtungen nicht vorausgesetzt werden. Aus gré3eren
Abstéanden betrachtet stellen infrastrukturell bedingte Hochpunkte (Kraftwerke,
Hochhauser, Olympiaturm, Tirme der Frauenkirche) durchaus auch Orientierungspunkte
dar. Sie sind in gewisser Weise Bestandteil des Landschaftserlebens und werden in
diesem Zusammenhang von vielen unvoreingenommenen Betrachter*innen durchaus als
identitatsstiftend und positiv wahrgenommen. Bei geeignetem Wetter ist in Minchen und
Umgebung der Blick auf die Alpenkette das wichtigste mdgliche visuelle
Landschaftserlebnis. Dieses ist auch vom geplanten Landschaftsschutzgebiet mdglich und
wird durch infrastrukturelle Hochpunkte nicht beeintrachtigt, insbesondere auch nicht
durch die Hochspannungsleitung und das Heizkraftwerk.
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Aufgrund der flachenhaften Entwicklung der Siedlung in und um die Metropole Minchen in
den letzten Jahrzehnten ist es aus der Sicht des Landschaftsschutzes zulédssig und
erforderlich, fur die Unterschutzstellung auch solche Landschaften in Betracht zu ziehen,
die in Bezug auf das Landschaftsbild einen mittleren Wert zugesprochen bekommen
haben.

Schutzzweck § 3 Nr. 3 - Erholungsnutzung; realisierbar

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung im Schutzgebiet steht einem Erholungsaspekt
nicht entgegen — im Gegenteil kann der Anblick von Wiesen und Feldern, auch solchen
mit einer intensiven Nutzung von unvoreingenommenen Betrachter*innen durchaus als
ansprechend empfunden werden. Landwirtschaft ist integraler Bestandteil der
Kulturlandschaft im Moosgrund und andernorts. Gerade auch fur Stadtbewohner *innen ist
die Begegnung mit der landwirtschaftlichen Nutzung im Jahresverlauf durchaus
Bestandteil des Landschaftserlebens. Eine Erholung in diesem Sinne setzt das Betreten
der landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht voraus. Dieses Betreten ist im Ubrigen nach
den Bestimmungen des Art. 27 BayNatSchG allgemein zulassig und nach Art. 30 Abs. 1
BayNatSchG auf landwirtschaftlichen Flachen in der Nutzzeit auf vorhandene Wege
beschrankt.

Wie unter 6.2.1 Buchstabe cc) beschrieben, ergibt sich die Bedeutung fir die Erholung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes aus den Eigenschaften Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes. Unter Erholung ist gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ein natur- und landschaftsvertraglich ausgestaltetes Natur- und Freizeiterleben
einschlieB3lich natur- und landschaftsvertraglicher sportlicher Betatigung zu verstehen.
Diese Art der Erholung kann als Schutzzweck im Moosgrund auf den vorhandenen Wegen
und Flachen verwirklicht werden. Weitergehende, nicht landschaftsvertragliche
Erholungsformen werden durch die Bestimmungen des § 5 der Schutzverordnung unter
Erlaubnispflicht gestellt.

Das Gebiet liegt derzeit etwa 0,5 -1 km von den nachsten Siedlungsrandern entfernt. Es
ist zumindest mit dem Fahrrad gut zu erreichen. Innerhalb des Gebietes bestehen
verschiedene Wegeverbindungen. Die Erreichbarkeit wird im Zuge der geplanten
stadtebaulichen Entwicklung absehbar durch Angebote des OPNV verbessert. Insofern
kann die Entfernung von relevanten Siedlungsgebieten der Verwirklichung des
Schutzzweckes Erholung nicht entgegengehalten werden.

Schutzzweck § 3 Nr. 4 - einen fiir das Stadtklima und die Lufthygiene bedeutenden
zusammenhangenden Landschaftsraum zu erhalten: realisierbar

Neben den bereits erwdhnten Funktionen des Naturhaushaltes und den weiteren
Schutzzwecken gibt es zudem klimatische Griinde fir die Inschutznahme, da es sich beim
Moosgrund um ein grof3flachiges Kaltluftentstehungsgebiet in Stadtndhe handelt. Hierzu
verweisen wir auf die Ausfilhrungen unter 6.2.1 dd).

6.2.4 Willkirrliche Festlegung des Gebietsumgriffs

Die Festlegung des Gebietsumgriffs sei zudem willkirlich erfolgt. Es sei nicht begriindbar,
wieso der stdwestlich des Bahndamms gelegene Bereich aus dem Flachenumgriff fir die
geplante Schutzgebietsausweisung herausgenommen worden sei.

Fachliche Unterscheidungskriterien im Hinblick auf Flachen nordlich und stdlich des
Bahndamms seien nicht erkennbar. Der urspriingliche Umgriff des LSG aus dem Jahr
2011 habe noch einen grof3flachigeren Umgriff vorgesehen. Der Verzicht auf nahezu die
Halfte des urspriinglich vorgesehenen LSG spreche gegen eine Schutzwirdigkeit des
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Gesamtareals.

Fur den nordéstlichen Bereich des Bahndamms sei nunmehr eine stadtebauliche
Entwicklungsmal3nahme geplant. Dies mache die Willkur bei der Festlegung dessen, was
Siedlungsgebiet und was LSG werden soll, deutlich. Uberdies sei die Wohnsiedlung ,Am
Hierlbach” explizit aus dem Umgriff herausgenommen worden. Dies misse auch fir
andere bebaute Bereiche gelten. Auch die im geanderten Verordnungsentwurf 2020
vorgenommene Verkleinerung des Umgriffs sei nicht nachvollziehbar.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Dem*der Verordnungsgeber*in steht bei der Grenzziehung von Landschaftsschutz-
gebieten, soweit die normativen Voraussetzungen des § 26 BNatSchG vorliegen,
grundsétzlich ein weites Gestaltungsermessen zu (stRspr; vgl. z. B. BVerwG, Urt. v.
5.2.2009 - 7 CN 1.08 -NuR 2009, 346 Rn. 33; VGH Minchen, Urt. v. 24.6.2016 -14
N 14.1649 - juris Rn. 32).

Es besteht keine Verpflichtung, alle schutzwirdigen Teile von Natur und Landschaft unter
Schutz zu stellen (BVerwG, NVwZ-RR 1998, 98 = NuR 1998, 131). Deshalb kann die
Unwirksamkeit eines Landschaftsschutzgebietes grundsétzlich nicht damit begriindet
werden, dass die Einbeziehung weiterer Flachen von vergleichbarer Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit unterblieben ist (vgl. VGH Minchen, Urt. v. 13.7.2000 — 9 N 96.2311,
BeckRS 2000, 28642 Rn. 53). Es ware lediglich dann ein Verstol3 gegen das aus Art. 3
Abs. 1 GG herzuleitende Willktrverbot bzw. den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
anzunehmen, wenn die* der Verordnungsgeber*in ohne sachlichen Grund einerseits — in
weiten Bereichen — weniger schutzwirdige Flachen miteinbezogen, andererseits
besonders schutzwiirdige und schutzbediirftige Flachen nicht miteinbezogen hatte. Dies
ist bei der Schutzgebietsausweisung nicht erfolgt, da fur den gewahlten Umgriff
nachvollziehbare naturschutzfachliche sowie rechtliche Griinde vorliegen.

Der vormalige Auftrag der Unterschutzstellung umfasste tatsachlich einen gréReren
Umgriff, jedoch sind in einer Stadt wie Minchen auch andere Belange der
Daseinsvorsorge z.B. Wohnungsbau zu bedenken. Die Abgrenzung des jetzigen Umfangs
erfolgte entlang einer in der Landschaft gut erkennbaren Linie, namlich der des alten
Bahndammes. Der Umgriff beinhaltet den wertvollen ehemaligen Niedermoorbereich.
Ansonsten bildet die Stadtgrenze die Grenze des geplanten Landschaftsschutzgebietes,
da an dieser Grenze die Zustandigkeit der Landeshauptstadt Minchen fir die
Unterschutzstellung endet.

Die Flachen sudwestlich des Bahndamms werden stadtebaulich Gberplant. Ein Teil dieser
Flachen soll dicht bebaut werden, so dass dort der landschaftliche Charakter
voraussichtlich verloren geht. Bisher steht noch nicht konkret fest, welche Teilgebiete
Siedlung werden sollen und welche einen landschaftlichen Charakter beibehalten werden.
Erst nach abschlieRender Klarung der Flachennutzung soll gepruft werden, inwieweit die
fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung zusatzlicher
Flachen in diesem Bereich als Landschaftsschutzgebiet gegeben sind. Eine erste
richtungsweisende Entscheidung hat der Stadtrat in der Vollversammlung vom 27.04.2022
mit Beschluss zum Munchner Nordosten bzw. zum Ergebnis des stadtebaulichen und
landschaftlichen Ideenwettbewerbs (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / VV 02908) hierzu bereits
getroffen. In Ziffer 3 des Beschlusses wurde festgelegt, dass im Zusammenhang mit dem
Ankauf der Nutzungsrechte des 1. Preistragers als Zielsetzung zugrunde gelegt werden
soll, den Hullgraben als dstlichen Abschluss der Bebauung und wesentliches
Landschaftselement aufzuwerten und die Flachen fiir Erholung und Landwirtschaft als
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Landschaftsschutzgebiet dauerhaft zu sichern. Da aber erst im Laufe der Planungen
endgultig geklart werden kann, wo die exakte Grenze hin zur Bebauung verlaufen wird,
kann die Inschutznahme des Hullgrabens erst im Rahmen einer Erweiterung des
geplanten Landschaftsschutzgebietes "Moosgrund im Miinchner Nordosten" erfolgen.

Des Weiteren ist eine Stadterweiterung dort sinnvoll, wo diese an bestehende
Bebauungsstrukturen und andere Versorgungsinfrastrukturen anschlieen kann. Dies
gebieten schon der Grundsatz der Daseinsvorsorge und das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit, auf die bei der Umgriffsbestimmung ausdrucklich Ricksicht
genommen wurde. Gegenwartig werden Planungen durchgefiihrt, die letztendlich die
Aufstellung von Bebauungsplanen zum Ziel haben. Dazu sind die Vorgaben des BauGB
maf3gebend, also Nachhaltigkeit wie sparsamer Umgang mit Ressourcen.

6.2.5 Stellungnahme zur Gebietsanalyse

Das Gutachten ,Landschaftsplanerische Gebietsanalyse mit vergleichender Bewertung
der Bedeutung des geplanten LSG im Stadtraum Munchen®, welches 2014 von der
Rechtsanwaltskanzlei der betroffenen Grundstiickseigentiimer in Auftrag gegeben wurde,
fasst im Grunde die vorliegenden Fakten (Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP),
Biotopkartierung, Artenschutzkartierung, Regionalplan etc.) zusammen und kommt zum
Schluss, dass eine LSG-Ausweisung nicht zielfihrend sei, da durch andere Instrumente
der Stadtplanung, wie z.B. Grungurtelplanung, die Ziele des Naturschutzes erreicht
werden kénnten, zudem eine LSG- Ausweisung unverhaltnismafig sei. Ferner sollten
durch Einzelvereinbarungen mit z.B. Landwirten Abkommen im Sinne des Naturschutzes
getroffen werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Instrumente der Stadtplanung, wie z.B. die informellen Planungen fur den Minchner
Grungurtel, formulieren lediglich Leitlinien bzw. Zielsetzungen fir das Stadtklima, die
landwirtschaftliche Nutzung, die Erholung in der freien Natur und andere Funktionen. Die
Ausweisung von Bestandteilen des Griingirtels als Landschaftsschutzgebiete ist eines
der Instrumente fir die Umsetzung dieser Zielsetzungen. Fur die Allgemeinheit
unverbindliche Planungen und freiwillige Einzelvereinbarungen kénnen allgemein gultige
und auf das Gesamtgebiet bezogene Ge- und Verbote bzw. Erlaubnisvorbehalte, wie sie
in einer Rechtsverordnung zum Schutz eines Landschaftsschutzgebietes enthalten sind,
nicht ersetzen. Freiwillige Vereinbarungen kdnnen auch nur mit einzelnen
Grundstiickseigentimer*innen oder Bewirtschafter*innen getroffen werden, nicht aber mit
der Allgemeinheit der Erholungssuchenden.

Zur Erforderlichkeit bzw. VerhaltnismaRigkeit der Unterschutzstellung wird auf die
vorhergehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 6.2.1 Fachliche Grundlagen fiir
Schutzwirdigkeit, ¢) Schutzzwecke im Einzelnen verwiesen.

6.3 Fehlende Schutzbediirftigkeit des Gebietes

Es wird eingewendet, es fehle dem Gebietsumgriff an der insoweit notwendigen
Schutzbedurftigkeit. Es mussten sich Anhaltspunkte dafir finden, dass Schutzgtter ohne
SchutzmalRnahmen einer abstrakten Gefahrdung ausgesetzt seien. Die punktuell
schutzenswerten Teilbereiche seien bereits durch rechtliche wie tatséchliche
Schutzkategorien gesichert. Hinsichtlich der restlichen Flachenanteile sei ein
Verordnungserlass nicht geboten, da es keine naturschutzfachlich begrindbaren Anséatze
fur das Erhalten bzw. Verbessern der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts gebe.
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Eine Einbeziehung samtlicher Bereiche musste durch die Schutzzwecke zu rechtfertigen
sein. Die Landeshauptstadt Munchen durfe keine Flachen in den Schutzgebietsumgriff mit
einbeziehen, denen es an einer abstrakten Gefahrdung bezogen auf die Schutzzwecke
und damit an einer Schutzbedurftigkeit im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes fehle.
Die in der Verordnung formulierten Schutzzwecke kénnten entweder nicht erreicht werden
oder seien in den bereits geschitzten Bereichen auch ohne Verordnungserlass schon
erfullt.

Die seither im geplanten Gebietsumgriff gepflegten Nutzungsstrukturen seien der Natur
bisher zudem nicht abtraglich gewesen. Die Naturlandschaft sei auch ohne Dazutun der
Landeshauptstadt Miinchen von den Bewohner*innen im Moosgrund und den
bewirtschaftenden Landwirt*innen sorgsam gepflegt worden.

Die vorhandenen Schutzstandards in Form von tbergeordneten Grinbeziehungen im
Flachennutzungsplan, Landschaftsbestandteilen, amtlich kartierten Biotopen, FlAchen mit
Nutzungsbeschrankungen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft, 6kologischen Vorrangflachen und einem regionalen Griinzug auf Ebene der
Regionalplanung schléssen auf tatsachlicher wie auf rechtlicher Ebene die
Schutzbedurftigkeit der Ausweisung eines LSG aus.

Es fanden sich ferner zahlreiche mildere Mittel zur Umsetzung des Naturschutzes, wie
z.B. Einzelkooperationen mit den Grundsttckseigentiimern, die dem Erlass einer LSV
vorzuziehen seien.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Voraussetzung fur die rechtswirksame Unterschutzstellung eines Gebietes ist, dass sich
dieses Gebiet als schutzwiirdig und schutzbedurftig erweist.

Die Argumentation, es fehle dem Gebietsumgriff an der notwendigen Schutzbedurftigkeit,
stellt in erster Linie auf die seitens der Einwender*innen behauptete fehlende
Schutzwirdigkeit ab. Weil das Gebiet aus Sicht der Einwender*innen nicht schutzwirdig
sei bzw. sich die Schutzzwecke der LSV nicht realisieren lassen wiirden, fehle es in der
Folge auch an einer abstrakten Gefahrdung der im Fokus der Inschutznahme stehenden
Schutzgiter und damit an der Schutzbedurftigkeit dieser Bereiche.

Nachdem die Schutzwirdigkeit des Gebietes jedoch ebenso wie die Realisierbarkeit des
Schutzzweckes ausreichend belegt ist (vgl. Ausfihrungen zu Ziffer 6.2) greift die
Argumentation der Einwender*innen insoweit zu kurz.

An die Erforderlichkeit des Schutzes sind fir ein LSG keine allzu hohen Anforderungen zu
stellen. Zur Begrindung der Schutzbedrftigkeit geniigt es vielmehr nach der
Rechtsprechung, dass sich eine Inschutznahme als verninftigerweise geboten erweist
(vgl. VGH Munchen, U.v. 18.05.2017 — 14 N 15.1171 — juris Rn. 23 m.w.N.).

In der Umgebung des Ballungsraumes Minchen sollen die nur noch in begrenztem
Umfang vorhandenen Freiraume, wie dem kinftigen LSG ,Moosgrund im Mdnchner
Nordosten, als Erholungsgebiete fir Menschen und als Rickzugsraume fir Tiere und
Pflanzen erhalten bleiben. Gerade in Ballungsraumen gibt es aufgrund der
Flachenknappheit ein gesteigertes Interesse stadtnahe Grundstiicke zu bebauen. Zudem
wuirden Eingriffe durch nicht naturvertragliche Freizeitnutzung die Bedeutung des
Schutzgebietes flr die Erholung schmalern. Durch die Ausweisung eines LSG soll der
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dauerhafte Erhalt der noch vorhandenen Freiflachen gesichert werden.

Eine abstrakte Gefahr und folglich eine erhohte Schutzbedurftigkeit fur unbebaute Flachen
liegen durch den im Ballungsraum zunehmenden, insb. auch angrenzend an das kinftige
LSG, allgegenwartigen Siedlungsdruck vor, so dass eine Inschutznahme
verninftigerweise geboten ist. Ratsam erscheint es auch, die Entwicklung auf einer
schutzwirdigen Flache durch eine Verordnung zu steuern, z.B. durch Regelungen zu
verschiedenen Nutzungen, anstatt nur Gber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
lediglich auf Vorhaben reagieren zu kénnen.

Mit der LSV ,Moosgrund im Minchner Nordosten® wird das Ziel verfolgt, die
Freiraumentwicklung zu starken und diese fir Mensch und Natur wertvollen Freiflachen
innerhalb des Minchner Griingurtels dauerhaft als Erholungsgebiet, als Rickzugsrdume
fur Tiere und Pflanzen, aber auch als landwirtschaftliche Nutzflachen zu sichern und so
vor der Gefahr einer anderweitigen Inanspruchnahme zu schiitzen.

Das Schutzbedirfnis entféllt auch nicht durch einen bereits anderweitig garantierten
Schutz fur kleinere Teilbereiche. Mit der Ausweisung als Schutzgebiet wird vielmehr der
Gesamtzusammenhang der Lebensraume bericksichtigt und dessen Schutz
gewabhrleistet.

Da sich die Nutzungsstrukturen, insb. vor dem Hintergrund des zunehmenden Siedlungs-
und Erholungsdrucks im Ballungsraum Miinchen jederzeit andern kénnen, kann dem
Vorliegen der Schutzbedurftigkeit auch nicht entgegengehalten werden, dass die im
geplanten Gebietsumgriff gepflegten Nutzungsstrukturen und der angeflihrte sorgsame
Umgang mit der Natur dem Gebiet bisher nicht geschadet haben.

Die Darstellungen im Flachennutzungsplan als 6kologische Vorrangflache, tbergeordnete
Griinbeziehung oder als Flachen mit Nutzungsbeschrankungen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft entfalten — anders als eine
Verordnung Uber ein Landschaftsschutzgebiet - keine allgemeinverbindliche Wirkung und
bedeuten keinen konkreten Schutz gegeniber MaRnahmen auf einzelnen Grundstticken,
die zu landschattlichen Veréanderungen fuhren kdnnen. Eine Schutzbedurftigkeit der
Landschaft in Bezug auf die Leistungsfahigkeit inres Naturhaushalts, ihrer Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sowie ihrer Erholungseignung ist somit auch dann gegeben, wenn
der Flachennutzungsplan eine der oben genannten Darstellungen enthalt.

Regionale Grinzige dienen der Verbesserung des Bioklimas und der Sicherung eines
ausreichenden Luftaustauschs, der Gliederung der Siedlungsraume und der
Erholungsvorsorge in Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Bereichen. Die regionalen
Griinzige durfen uber die in bestehenden Flachennutzungsplanen dargestellten
Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmaélert und durch gré3ere Infrastrukturmaf3nahmen
nicht unterbrochen werden. Planungen und MalRnahmen sind im Einzelfall und zur
organischen Entwicklung von Nebenorten moglich, soweit die jeweilige Funktion, wie oben
genannt, nicht entgegensteht (https://www.region-muenchen.com/regionalplan/text; letzter
Aufruf:15.02.2024). Insofern entfaltet auch der Regionalplan keine allgemeinverbindliche
Wirkung und bedeutet keinen konkreten Schutz gegeniber Mafinahmen auf einzelnen
Grundstiicken, die zu landschaftlichen Veranderungen fihren kénnen. Eine
Schutzbedurftigkeit der Landschaft in Bezug auf die Leistungsfahigkeit ihres
Naturhaushalts, ihrer Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie ihrer Erholungseignung ist
somit auch dann gegeben, wenn eine Flache wie im vorliegenden Fall im Regionalen
Griinzug liegt.

Regional- und Flachennutzungsplanung sind weder ausreichend, die in der Verordnung
genannten Schutzzwecke im LSG ,Moosgrund im Minchner Nordosten“ zu erreichen
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noch kdnnen mit ihnen schadigende Malinahmen im Einzelfall wirksam und dauerhaft
abgewehrt werden.

Die amtliche Biotopkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt ist eine
Datengrundlage Uber Lage, Verbreitung, Haufigkeit und Zustand der 6kologisch wertvollen
Lebensraume in ganz Bayern nach einem landesweit einheitlichen Standard. Sie dient als
Grundlage fir verschiedene Planungen, darunter auch flr Schutzgebietsausweisungen
https://www.lfu.bayern.de/natur/biotopkartierung/aufgaben_anwendung/index.htm; letzter
Aufruf:15.02.2024). Nach diesem Standard erfasste Biotope sind jedoch nicht allein
dadurch geschutzt, dass sie in der Kartierung enthalten sind.

Die diesbezlgliche Einwendung enthélt keine Argumente flr den vorgetragenen
rechtlichen und tatséchlichen Ausschluss der Schutzbedurftigkeit von Flachen, die wie
oben genannt im Flachennutzungsplan dargestellt oder im Regionalplan als regionale
Griinzlige enthalten sind. Die Biotopkartierung kann sogar als Grundlage fir eine
Unterschutzstellung dienen.

Die vorgeschlagenen freiwilligen Einzelkooperationen mit den Grundstiicks-
eigentiimer*innen sind erganzend durchaus gewiinscht und kdnnten hilfreich zur
Erreichung der Schutzziele, insbesondere der Entwicklungsziele beitragen.

Sie boten jedoch schon aufgrund der Freiwilligkeit und der beschréankten Dauer keine
ausreichende Gewahr fir den im Moosgrund erforderlichen Schutz der Landschaft.
Zudem binden die Einzelvereinbarungen nur die*den entsprechenden Vertragspartner*in,
nicht aber Dritte.

Die gewahlte Form der Sicherung durch eine Unterschutzstellung als LSG nach § 26
BNatSchG ist somit das erforderliche und geeignete Mittel, die in diesem Bereich noch
vorhandenen Freiflachen als Erholungsgebiete fir Menschen und als Riickzugsraume fir
Tiere und Pflanzen rechtlich verbindlich und dauerhaft zu sichern.

Ein milderes Mittel als die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes zur Umsetzung
der naturschutzfachlichen Ziele kommt somit nicht in Betracht.

6.4 Verstol gegen die Ziele der Raumordnung

Die Verordnung verstol3e gegen die im Raumordnungsgesetz (ROG) in § 4 Abs. 1 und § 5
geregelte Beachtenspflicht und die damit einhergehende Bindungswirkung. Die LSV stehe
in einem unauflésbaren Widerspruch zu regionalplanerischen Zielsetzungen. Der
Uberwiegende Teil des Gebiets sei als Vorbehaltsgebiet fur Bodenschéatze, namentlich
den Kiesabbau, vorgesehen. Der von dem geplanten Schutzgebietsumgriff erfasste
Regionalplan sehe neben Vorbehaltsflachen fir den Kiesabbau ferner auch klare
Mafigaben fur eine zuklnftige, intensive Erholungsnutzung vor. Diese wirden in nicht
tragfahiger Art und Weise durch den Verordnungsentwurf Glbergangen.

Nach dem Kiesabbau solle nach Regionalplan eine Bereicherung des Landschaftsbildes
und neue Lebensrdume fur Pflanzen und Tiere geschaffen werden. Als Nachfolgefunktion
sehe der Regionalplan zudem Flachen fur Freizeitnutzung inklusive Wassersport vor.
Diese Nachfolgenutzung werde durch die Landschaftsschutzgebietsausweisung
verhindert.

Zudem sei auch der Kiesabbau fir den Naturschutz férderlich und schaffe nachweisliche
Entwicklungspotentiale, die tber die Landschaftsschutzgebietsausweisung und die dort
geregelten Erlaubnisvorbehalte letztendlich beschrankt werden wirden.
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Zwar sei 2020 im geanderten Verordnungsentwurf unter 8 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV eine
Ausnahmebestimmung fiir den Kiesabbau aufgenommen worden. Diese werde den
Zielsetzungen des Regionalplans jedoch weiterhin nicht gerecht. Der Vorrang liege auf
Ebene der Regionalplanung auf Seiten des Kiesabbaus. Durch die LSV werde dieser
Vorrang ins Gegenteil verkehrt.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Der Regionalplan der Region Minchen wird regelmafig fortgeschrieben. Hierbei werden
aktuelle Entwicklungen aufgegriffen, Losungsansatze erarbeitet und in den verbindlichen
Regionalplan eingearbeitet. Der aktuelle Regionalplan fur Minchen (Nr. 14) ist seit
01.04.2019 in Kraft. Im geplanten Landschaftsschutzgebiet liegt das Vorbehaltsgebiet fiir
Kies- und Sandabbau Nr. 10. Das Vorranggebiet Kies- und Sandabbau Nr. 800 liegt
auf3erhalb des Geltungsbereichs der LSV.

Der Regionalplan legt landschaftliche Vorbehaltsgebiete fest, in welchen den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommt, soweit
diese Flachen nicht bereits anderweitig naturschutzrechtlich gesichert sind. In den
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
gesichert oder wiederhergestellt, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und die
Erholungseignung der Landschaft erhalten oder verbessert werden.

Ein solches landschaftliches Vorbehaltsgebiet ist auch innerhalb des geplanten
Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Minchner Nordosten” festgelegt. Seine Flache
deckt sich weitgehend mit der Flache des Vorbehaltsgebietes fiir Kies- und Sandabbau
Nr. 10. Lediglich der Bereich des Golfplatzes ist zwar landschaftliches Vorbehaltsgebiet,
aber keines fur Kies- und Sandabbau.

Somit stehen zwei regionalplanerische Vorbehaltsgebiete nebeneinander.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ziehen als Ergebnis einer Abwégung auf der Ebene der
Regionalplanung grundsétzlich eine Beachtenspflicht nach sich (vgl. 8§ 4 ROG). Rohstoff-
Vorranggebiete schliel3en andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet aus,
soweit sie mit der Gewinnung von Bodenschatzen nicht vereinbar sind (§ 7 Abs. 3 Nr. 1
ROG).

Dagegen widerspricht die Einbeziehung des Vorbehaltsgebiets in den Gebietsumgriff des
Landschaftsschutzgebietes nicht von vornherein den Erfordernissen der Raumordnung.
Ein Vorbehaltsgebiet wirkt im Unterschied zum Vorranggebiet nicht als verbindliches Ziel
der Raumordnung (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG), sondern soll lediglich als Grundsatz der
Raumordnung Beriicksichtigung finden (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Die Festlegung eines
Vorbehaltsgebietes im Regionalplan stellt gerade keine abschlieBend abgewogene
Letztentscheidung dar. Vielmehr erfolgt bei Vorbehaltsgebieten auf einer weiteren Stufe,
wie hier bei der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes, eine weitere abschlieRende
Abwagung der konkurrierenden Nutzungen (vgl. BVerwG, Urt. vom 19.7.2001, NVwZ
2002, 476).

Das besondere Gewicht des Belangs der ,,Rohstoffsicherung” ist bei Vorbehaltsgebieten
jedoch zu bertcksichtigen, 8 7 Abs. 4 Nr. 2 ROG. Bei der Abwagung im Einzelfall kann
ggf. aber auch anderen Belangen der Vorzug gegeben werden, gerade wenn auch diese
den Status eines Vorbehaltsgebietes besitzen. Rohstoffgewinnung konkurriert mit vielen
anderen Belangen, wie z. B. Grundwasserschutz, Trinkwasserschutz, Naturschutz und
Landschaftspflege oder Siedlungs- und Verkehrsentwicklung.
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Im konkreten Fall des Vorbehaltsgebietes 10 flhrt der Regionalplan die Biotopentwicklung
und die naturorientierte Erholung fir die Bereiche nérdlich des Auffanggrabens als
Folgenutzungen auf. Insofern steht der Kiesabbau als solcher nicht im Widerspruch zum
Landschaftsschutz. Die konkrete Vereinbarkeit des Abbaubetriebes mit dem
Landschaftsschutz ist auf der Ebene der Vorhabenszulassung zu regeln. Hierzu enthalt
die Landschaftsschutzverordnung in ihren Schutzzwecken und Erlaubnisvorbehalten
konkrete Vorgaben. Die naturschutzfachlichen Entwicklungsmdéglichkeiten werden durch
die LSV nicht beschrankt, da sich die Ermessensausubung in dem Erlaubnisverfahren an
den in 8§ 3 LSV festgesetzten Schutzzweck zu orientieren hat. Dabei sind die Bestandteile
des Schutzzweckes im Einzelfall untereinander sachgerecht zu gewichten und
abzuwéagen. Die LSV ermdglicht so einen mit dem Gebiet und seinen Zielen vereinbaren
Abbau der Bodenschéatze und die Vereinbarkeit der regionalplanerischen Ziele der
genannten Vorbehaltsgebiete in ihrem Geltungsbereich.

Deshalb ist es richtig und wichtig, das Gebiet jetzt unter Schutz zu stellen.

Durch die Aufnahme einer Ausnahme fiir den Abbau von Bodenschétzen in den aktuellen
Entwurf der Verordnung (8 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV) wird noch deutlicher, dass das
Schutzgebiet gerade nicht gegen das Raumordnungsgesetz bzw. den Regionalplan
versto3t. Der Abbau von Bodenschéatzen innerhalb des im Regionalplan der Region
Munchen (14), Stand 01. April 2019, ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes fur
Bodenschatze ,Kies und Sand” Nr. 10 ist danach grundsatzlich méglich, soweit der
Schutzzweck der Verordnung bei der Renaturierung oder Folgenutzung beriicksichtigt
wird (vgl. auch Ausfiihrungen unter Ziffer 6.5.2.3 Kiesabbau).

Auch die Regierung von Oberbayern als zustandige héhere Landesplanungsbehdrde
kommt in ihrer Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass Erfordernisse der Raumordnung der
Planung nicht entgegenstehen.

Daraus ergibt sich, dass die Unterschutzstellung nicht gegen das Raumordnungsgesetz
verstoft.

6.5 Fehlerhafte Abwéagung offentlicher und privater Belange

Der Verordnungsentwurf werde dem in § 2 Abs. 3 BNatSchG geregelten Abwégungsgebot
nicht gerecht. Es liege eine unverhaltnismagige Belastung sowohl der Allgemeinheit als
auch der Grundsttickseigentimer*innen und Nutzer*innen vor.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Von der Landeshauptstadt Minchen als Verordnungsgeberin sind widerstreitende
Interessen des Landschaftsschutzes sowie der Nutzer*innen und Privateigentiimer*innen
nach den Mal3stdben des Verhaltnismaniigkeitsgrundsatzes zu wirdigen. Regelungen des
Naturschutzes sind als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums grundsétzlich
hinzunehmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich um
Bestimmungen von Inhalt und Schranken des betroffenen Grundeigentums im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 -7 C
26.92 — NJW 1993, 2949). Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist ein
besonderer Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums geman Art. 14 Abs. 2 GG. Durch
die Nutzungsbeschrankungen der LSV werden gerade keine eigentumsrechtlich
geschitzten Rechtspositionen entzogen, sondern lediglich die Art und Weise der Nutzung
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von Eigentum naher geregelt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000 — 6 BN 2.99 —
NVWZRR 2000, 339).

Wie viel an Beschrankungen Eigentimer*innen durch Inhalts- und
Schrankenbestimmungen entschadigungslos auferlegt werden kann, ist
situationsabhangig. Die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums wére jedoch erst
dann Uberschritten, wenn durch die Bestimmungen der LSV kein Raum mehr fiir einen
privatnutzigen Gebrauch des Eigentums bzw. fur eine Verfugung tber den
Eigentumsgegenstand bliebe oder wenn eine bisher ausgetiibte oder sich nach der Lage
der Dinge objektiv anbietende Nutzung ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wiirde
(BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000, NVwZ-RR 2000, 339, VG Augsburg, Beschluss vom
13.02.2013, Au 2 S 13.143, juris).

Bestimmt die* der Verordnungsgeber*in Inhalt und Schranken des Eigentums reicht es
aus, wenn sie* er in der Rechtsverordnung durch Ausnahme- und Befreiungsvorschriften
Vorkehrungen trifft, die eine unverhaltnismafige Belastung der Eigentiimer*innen bzw.
Nutzer*innen vermeiden. Dies ist, wie im Folgenden néher dargelegt wird, unter
sorgfaltiger Bertcksichtigung der verschiedenen Nutzungsinteressen im Gebiet mit der
LSV erfolgt.

6.5.1 Einschrankungen der Nutzméglichkeiten fiir die allgemeine Bevoélkerung
(allgemeine Handlungsfreiheit)

Es wird vorgebracht, dass die Schutzgebietsausweisung Nutzungsmdaglichkeiten fur die
allgemeine Bevdlkerung beeintrachtigt. Jegliches Tatigwerden innerhalb des LSG werde
letztlich durch einen fur den Einzelnen zu bewaltigenden Burokratismus erschwert.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurlickgewiesen.

Die Erlaubnisvorbehalte in 8 5 Abs. 1 LSV bedeuten keine laufenden Einschrankungen fir
die Allgemeinheit und bedingen in der Folge auch keinen tberméaRigen Aufwand.
Erholungsuchende, die zu Ful3 oder per Rad im Landschaftsschutzgebiet auf 6ffentlich
gewidmeten 6ffentlichen StralRen oder geeigneten privaten Wegen unterwegs sind,
werden weitgehend keine Einschrankungen erfahren.

Die Landschaftsschutzgebietsausweisung erfolgt aul3erdem nicht als Selbstzweck,
sondern vielmehr gerade im Interesse der Allgemeinheit. Die Erlaubnisvorbehalte der LSV
sollen die Zerstérung und Beeintrachtigung von Natur und Landschaft durch
entsprechende Handlungen verhindern, sei es von Eigentimer*innen oder anderen
Nutzer*innen.

Die Pflicht zur Durchfihrung eines Erlaubnisverfahrens fir bestimmte Handlungen ist eine
verhaltnismaRige Inhalts- und Schrankenbestimmung. Erlaubnispflichtig sind vor allem
Handlungen, die einen erheblichen Einfluss auf die Landschaft oder Naturausstattung mit
Biotopen und Arten haben kdnnen. Diese sollen fur die untere Naturschutzbehorde im
Vorhinein Uberprufbar sein.

Einschrankungen von Freizeitaktivitaten, z.B. Camping (8 5 Abs.1 S. 2 Nr. 12 LSV),
Grillen (8 5 Abs. 1 S.2 Nr. 14 LSV), Veranstaltungen (8 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 18 LSV) sind
erforderlich, um nachteilige Auswirkungen auf Naturhaushalt und insbesondere auch den
Naturgenuss und die Erholungswirkung auszuschlie3en. Die Vertraglichkeit dieser
Aktivitdten mit den Belangen der Allgemeinheit soll so gewahrleistet werden. Die
Erlaubnispflicht bedeutet auch nicht, dass die Handlungen ausnahmslos verboten sind.
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Fur nicht schadigende Handlungen besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Erlaubnis (§ 5 Abs. 2 LSV).

6.5.2 Beeintrachtigung der Eigentums- oder Nutzungsrechte einzelner
Grundstiickseigentiimer*innen

Ein Vorrang der LSV gegentber o6ffentlichen und privaten Belastungen sei nicht
begriindbar. Der Verordnungsentwurf bedeute massive Einschrankungen der betroffenen
Grundstuckeigentimer*innen und Nutzungsberechtigten sowie der Privatnutzigkeit der
betroffenen Grundstiicksflachen mit unumganglichen Wertminderungen.

6.5.2.1 Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Flachen wiesen weder eine schiitzenswerte Qualitat noch eine
Nahbeziehung zu schiitzenswerten Bereichen wie zu Biotopflachen oder geschiitzten
Landschaftsbestandteilen auf. Landwirte seien in existenzieller Sicht auf die
uneingeschréankte Nutzbarkeit der Flachen im Umgriff der LSV angewiesen. Der
Flachenrahmen an landwirtschaftlichen Nutzflachen sei im Minchner Stadtgebiet schon
jetzt aulierst begrenzt. Die von der stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme der
Landeshauptstadt Miinchen im Bereich Daglfing betroffenen Flachen wirden fir die
Landwirtschaft kiinftig ebenfalls nicht mehr zur Verfligung stehen.

Die Schutzgebietsausweisung stelle eine Verletzung der grundgesetzlich durch Art. 14
Abs. 1 und 12 Abs. 1 GG geschutzten eigentums- und berufsrechtlichen
Entwicklungsmdglichkeiten dar. Die Verordnung werde existenzsichernde
Betriebserweiterungen im Sinne des § 35 Baugesetzbuch (BauGB) verhindern und auch
Erweiterungsmaoglichkeiten der Betriebe im Bereich von Hofstellen (z. B.
Betriebsleiterwohnung) massiv beschranken.

8 6 Abs.1 Nr. 1 LSV erfasse aulzerdem nur die bislang ausgetbte Art und den bislang
ausgetibten Umfang der landwirtschaftlichen Nutzung. Auch Veréanderungen missten
mdoglich bzw. zuldssig bleiben, um eine angemessene Bewirtschaftung der Flachen auch
kiinftig sicherzustellen. Die Pflicht zur vorherigen Einholung einer Erlaubnis beschranke
diese Mdglichkeiten aber unangemessen. Es bedirfe einer Erweiterung der
Ausnahmeregelungen dahingehend, mit dem LSG vertragliche Veranderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung ohne vorherige Erteilung einer Erlaubnis zuzulassen.

Das der Verordnung zugrundeliegende Ziel einer Extensivierung der Landwirtschaft setze
sich Uber die existenziellen Anspriiche der betroffenen Grundstiickseigentimer*innen
hinweg.

Die Bewirtschaftungsmdglichkeiten der Landwirtschaft wiirden massiv eingeschrankt und
Anpassungen im Sinne des Strukturwandels der Landwirtschaft unverhaltnismaiig
erschwert werden. Mag der Verordnungsentwurf zwar grundsatzlich eine
landwirtschatftliche Nutzung zulassen, so kdnne diese nur gelten, soweit die
Schutzzwecke der Norm nicht beruhrt seien. In der Praxis bedeute dies regelmafRig
massive Einschnitte in die landwirtschaftlichen Nutzungen, die vorliegend nicht
gerechtfertigt seien. Die herkdbmmliche Landwirtschaft werde dadurch unverhaltnismafig
beeintrachtigt.

Die Zielsetzung des LSG, Flachen in Grinland umzuwandeln und einen Bodenaufbruch
zu untersagen, sei fur eine derzeit ausgelibte ackerbauliche Nutzung existenzgefahrdend.
Es seien auRerdem mal3gebliche Einschrankungen mit Blick auf das Pflanzgut sowie auf
den Einsatz notwendiger Diinge- und Pflanzenschutzmittel zu erwarten. Teils seien



Seite 36 von 78

Landwirte ferner durch Vertrage mit einer Biogasanlage zum Ausbringen von
Biogasgarsubstrat verpflichtet. Durch Restriktionen bei der Diingung werde weniger Ertrag
erwartet und daher befuirchtet, Lieferverpflichtungen nicht mehr in vollem Umfang
einhalten zu kénnen. Eine Umstellung auf biologischen Anbau komme flr einige der
Einwender*innen nicht in Betracht, da dies von deren Abnehmer*innen nicht gewinscht
werde. Auch die Ausnahmetatbestande anderten nichts daran, dass kinftig mit
unverhaltnismaRigen Einschnitten in die landwirtschaftliche Nutzung zu rechnen sei.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Der Erlass der geplanten Landschaftsschutzverordnung berticksichtigt insbesondere tber
die zugunsten der ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
geltenden Ausnahmebestimmung des 8 6 Abs. 1 Nr.1 LSV die besondere Bedeutung der
Landwirtschaft im Gebietsumgriff. In § 6 Abs. 1 Nr. 1 LSV wird geregelt, dass die
ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung in der bisher tblichen Art
und dem bisherigen Umfang auch weiterhin mdglich ist. Der Schutzzweck der LSV ist
hierbei zu beachten. Diese Ausnahmeregelung entspringt der Abwagung des privaten
Interesses der Land- und Forstwirt*innen an der Fortfiihrung ihrer Betriebe und dem
offentlichen Interesse an der Ausweisung des LSG und dessen Schutzzweck. Die
ordnungsgemalie landwirtschaftliche Bodennutzung kann somit weitestgehend so
fortgefihrt werden wie bisher. Eine existenzielle Betroffenheit der Betriebe kann nicht
erkannt werden.

Gem. Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG sollen die taglichen, regelmafig wiederkehrenden
Tatigkeiten von Landwirt*innen von naturschutzrechtlichen Anordnungen freigehalten
werden. Voraussetzung ist eine ordnungsgemafle Bodennutzung, d.h. dass die Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege bertcksichtigt werden. Dies ist der Fall, wenn die
Anforderungen des Art. 3 Abs. 2 BayNatSchG und die Regeln der guten fachlichen Praxis
eingehalten werden. Lediglich die erstmalige Aufnahme einer landwirtschaftlichen
Nutzung, der Wechsel der Nutzungsart oder die Errichtung von baulichen Anlagen ist vom
Ausnahmetatbestand nicht umfasst.

In § 6 LSV wurden ferner noch weitere Ausnahmetatbestande eingefligt, welche eine
unzumutbare Beeintrachtigung von Land- und Forstwirt*innen durch die Verordnung
effektiv verhindern. Dies sind:

e Nr.3 - Unterhalt und Instandsetzung von StraBen und Wegen, einschlief3lich
deren Verkehrssicherung
Nr. 6 — Errichtung und Anderung von Weide- und Forstkulturzaunen

e Nr.7 —Versorgung von Weidevieh und Betrieb von elektrischen Weidezaunen
und

e Nr. 11 — bauliche Anlagen innerhalb von landwirtschaftlichen Hofstellen und
land- und forstwirtschaftlichen Anlagen und Betriebsgebauden.

Unter Hofstelle im Sinne von 8 6 Abs. 1 Nr. 11 LSV ist die Ansammlung von Gebauden
(z. B. Wohnhaus mit Wirtschaftsgebauden), versiegelten Flachen sowie weiteren
Betriebsflachen zu verstehen, die einem landwirtschaftlichen Betrieb zugeordnet sind.
Diese stellt den Betriebsmittelpunkt wie auch den Wohnsitz dar. Der Begriff kniipft an die
baurechtliche Privilegierung von Vorhaben, die einem land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb dienen (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB), an. Eine landwirtschaftliche Hofstelle stellt in
der landwirtschaftlich gepragten Umgebung grundsatzlich keinen Fremdkdrper dar. Von
planungsrechtlich zulassigen Vorhaben auf der Hofstelle sind keine Beeintrachtigungen
der Schutzzwecke des LSG zu erwarten. Bei der Errichtung von baulichen Anlagen
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auRRerhalb der Hofstelle ist es dagegen erforderlich, im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens
zu prifen, ob das Vorhaben mit den Schutzzwecken der LSV vereinbar ist (vgl. 8 5 Abs. 1
S. 2 Nr.1 LSV). Vorhaben, selbst wenn sie nach der Bayerischen Bauordnung
verfahrensfrei sind, konnten namlich bei entsprechender Situierung oder gro3erer Anzahl
die Landschaft erheblich beeintrachtigen. Eine Ausweitung des Ausnahmetatbestandes
auf ggf. noch nicht bebaute Flachen, die auRerhalb der Hofstellen liegen, ist daher nicht
mdglich. Die Prifung der Erlaubnisféhigkeit eines Vorhabens, also der Frage, ob der
besondere Schutzzweck der Verordnung den Handlungen entgegensteht und der
Charakter des Gebietes veréandert wird, ist jeweils eine Einzelfallentscheidung, die von Art
und Umfang sowie Standort des geplanten Vorhabens abhangt. Der Vorbehalt dient
lediglich dem Zweck, die Errichtung oder (Nutzungs-) Anderung von baulichen Anlagen
auf ihre Vertraglichkeit mit den Schutzzwecken der LSV prifen zu kénnen. Der Aufwand
fur einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis ist gering, ohne weiteres zumutbar und im
Interesse des Schutzes von Natur und Landschaft auch sachlich gerechtfertigt.

Sollten die einzelnen in der Verordnung festgelegten Erlaubnispflichten die
Eigentumsrechte von Landwirt*innen einschranken, ist dies jedenfalls im offentlichen
Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes gerechtfertigt. Die Regelungen des
geplanten Landschaftsschutzgebietes stellen, wie bereits erdrtert, lediglich Bestimmungen
von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dar, die von
Eigentimer*innen im Rahmen der in Art. 14 Abs. 2 GG verankerten Sozialbindung des
Eigentums entschadigungslos hinzunehmen sind (BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 -7 C
26.92 — NJW 1993, 2949).

Die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ware erst dann Uberschritten, wenn
durch die Bestimmung der LSV kein Raum mehr fir eine Verfligung Uber den
Eigentumsgegenstand bliebe oder wenn eine bisher ausgeubte oder sich nach der Lage
der Dinge objektiv anbietende Nutzung ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wiirde
(BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000, NVwZ-RR 2000, 339, VG Augsburg, Beschluss vom
13.02.2013, Au 2 S 13.143, juris). Dies ist hier gerade nicht der Fall, da die
landwirtschaftlichen Betriebe durch die Ausnahmetatbesténde weitgehend wie bisher
fortgefuhrt werden kénnen.

Zudem sind nach der LSV Handlungen nur dann erlaubnispflichtig, wenn sie den
Charakter des Gebiets veréndern oder dem Schutzzweck in 8§ 3 der Verordnung
zuwiderlaufen. Die in 8§ 5 Abs. 2 Satz 2 LSV genannten erlaubnispflichtigen Tatbestande,
die Landwirt*innen betreffen kénnen, sind tUberschaubar und umfassen keine Handlungen
der taglichen landwirtschaftlichen Arbeit. Im Hinblick auf die Anwendung von Dlinge- und
Pflanzenschutzmitteln ergeben sich gegentiber Flachen aulRerhalb des Schutzgebietes
keine zusatzlichen Einschrankungen. Die in diesem Bereich bereits jetzt geltenden
Vorgaben aufgrund anderer Rechtsvorschriften, wie z.B. Dungemittelverordnung,
Pflanzenschutzgesetz etc., sind von Landwirt*innen jedoch unabhangig von der
Schutzgebietsausweisung weiterhin zu beachten. Zu beriicksichtigen ist aul3erdem, dass
es seit der ,Rettet die Bienen-Gesetzesnovelle* 2019 nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz bereits gesetzlich verboten ist, Dauergriinland und
Dauergriinlandbrachen umzuwandeln (Art. 3 Abs. 4 Nr. 1 BayNatSchG). Dieses Verbot gilt
unabhangig davon, ob die landwirtschaftliche Nutzung auf Flachen in oder auf3erhalb
eines Schutzgebietes stattfindet. Deshalb wurde das Verbot zur Umwandlung von
Dauergriinland in § 4 Abs. 2 Nr. 3 LSV im Zuge der Uberarbeitung der LSV im Jahr 2020
auch aus der LSV gestrichen. Eine Verpflichtung zur Umstellung auf Biolandwirtschaft
geht mit der geplanten Unterschutzstellung ebenfalls nicht einher. Es handelt sich wie
auch schon vor Geltung der LSV um eine individuelle Entscheidung der im Gebiet
ansassigen Landwirt*innen.
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Fur landwirtschaftliche Vorhaben, welche sich nicht in den genannten umfangreichen
Ausnahmeregelungen wiederfinden, wird auf Antrag durch die untere Naturschutzbehorde
gepruft, ob eine Erlaubnis (8 5 LSV) erteilt werden kann. Eine nach 8 5 Abs. 1 LSV
erforderliche Erlaubnis darf nur versagt werden, wenn das Vorhaben den Verboten (8 4
LSV) bzw. dem Schutzzweck zuwiderlauft.

Im Hinblick auf die in Ausnahmefallen bestehende Mdglichkeit der Erteilung einer
Befreiung nach § 7 der Verordnung ist ebenfalls sichergestellt, dass die Grenzen der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Einzelfall nicht Gberschritten werden. Befreiungen
nach 8 7 LSV i.V.m. 8 67 BNatSchG ermdglichen die Korrektur der Auswirkungen der
Verordnung im Einzelfall. Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass Vorhaben je
nach Standort und Umfang einer Befreiung aus Griinden von Uberwiegenden 6ffentlichen
Interessen einschliel3lich sozialer oder wirtschaftlicher Art zuganglich sind. Auch unter
diesem Gesichtspunkt fuhrt das neue Schutzgebiet nicht zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen fir die Landwirtschatt.

Das Gebiet war zudem bereits 4 Jahre einstweilig unter Schutz gestellt. Probleme bei der
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen wurden der Unteren Naturschutzbehérde
nicht bekannt.

6.5.2.2 Gartenbaubetriebe/ Baumschulen

Gartnerisch genutzte Flachen stinden derzeit im Gegensatz zur LSV. Die Verordnung
entfalte mit den vorgesehenen Verbotstatbestanden und den Erlaubnisvorbehalten eine
Verhinderungswirkung, die sich mit nur teilweise schutzwirdigen Teilflachen nicht in
Einklang bringen lasse. Es liege eine Verletzung der grundgesetzlich durch Art. 14 Abs. 1
und 12 Abs. 1 GG geschuitzten eigentums- und berufsrechtlichen
Entwicklungsmaoglichkeiten vor. Zwar lasse 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 eine ordnungsgemalie land-
und forstwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne des Art. 3 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 4
BayNatSchG zu. Eine privilegierte gartenbauliche Nutzung sei davon jedoch nicht erfasst.

Eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung sei in naturschutzrechtlicher Sicht nicht mit
einer gartenbaulichen Nutzung gleichzusetzen. Der im Naturschutzrecht geltende
landwirtschaftliche Begriff sei weitaus strenger als derjenige des Baugesetzbuches. Unter
Landwirtschaft seien Ackerbau, Wiesen- und Weidewirtschaft, also Bewirtschaftungsarten,
die auf der grof3flachigen Urproduktion beruhen, zu verstehen. Darunter seien intensive,
kleinflachige Bodennutzungen durch Sonderkulturen nicht zu fassen. Ein
Baumschulbetrieb und sonstige gartenbauliche Tatigkeiten gehdrten damit nicht zur
Landwirtschaft im Sinne einer LSV. Die Ausnahmetatbestande des § 6 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 11 LSV seien daher auf Gartenbaubetriebe und Baumschulen auszuweiten.

Bebaute und gartnerisch genutzte Flachen und deren Nutzbarkeit miussten auch kinftig in
uneingeschrankter Form beibehalten werden und der baurechtlich privilegierte Betrieb
weiterhin moglich sein. Die zahlreichen Gartenbaubetriebe, die auf Betriebssicherung und
bauliche Erweiterungen angewiesen seien, wirden mit der Schutzgebietsausweisung
unverhaltnismanRig beschrankt und Erweiterungsmdglichkeiten nach § 35 Abs. 4 BauGB
genommen werden. Dies sei existenzbedrohend. Auch der Einsatz bestimmter Spritzmittel
und Diinger sei in der gartenbaulichen Nutzung weiterhin erforderlich.

Stellungnahme:

Die Einwendungen sind nicht zutreffend. lhnen wird jedoch insofern stattgegeben, als
lediglich zur Klarstellung die Verordnung um § 6 Abs. 1 Nr. 12 erg&nzt wird. Darin heif3t
es, dass die Bodennutzung durch Betriebe der gartenbaulichen Erzeugung (z.B. Obst-
und Gemiusebau, Baumschulen, Zierpflanzenanbau etc.) unter besonderer
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Bertcksichtigung des Schutzzweckes dieser Verordnung auf den bisher hierflir genutzten
Flachen in der bisherigen Art und im bisher tblichen Umfang von den Verbots- und
Erlaubnisvorbehalten der Verordnung ausgenommen ist. 8 6 Abs. 1 Nr. 6 LSV wurde
angepasst.

Im Schrifttum wird Gberwiegend zur Definition des Begriffs ,Landwirtschaft* auf andere
Gesetze insbesondere § 201 BauGB rekurriert. Der Begriff der Landwirtschaft umfasst in
Anlehnung an § 201 BauGB insbesondere den Ackerbau, die Wiesen- und
Weidewirtschaft einschlief3lich Tierhaltung, soweit das Futter tberwiegend auf den zum
landwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden landwirtschaftlich genutzten Flachen erzeugt
werden kann (sog. landwirtschaftliche Urproduktion). Zum Landwirtschaftsbegriff des

§ 201 BauGB gehdren aul3erdem die gartenbauliche Erzeugung und der Erwerbsobstbau
sowie die gewerbsmaRige Imkerei.

In der Rechtsprechung und Literatur wird der Begriff der landwirtschaftlichen
Bodennutzung nach naturschutzrechtlichen Vorschriften u.a. auch in einer LSV jedoch
zum Teil von den Begriffsinhalten des § 201 BauGB abgrenzt. Die in Bezug genommenen
Begriffe der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sind nach dieser Ansicht vor dem
naturschutzrechtlichen Hintergrund zu interpretieren und deckten sich nicht zwangslaufig
mit dem Begriffsverstandnis des § 201 BauGB. Von den Arten der Bodenbewirtschaftung
sollen nur diejenigen erfasst sein, die auf der grof3flachigen die Kulturlandschaft
pragenden Urproduktion beruhen, die die Landschaft pragen (vgl. BeckOK, Umweltrecht,
§ 26 Rn. 38; Schumacher/Fischer-Huftle, Bundesnaturschutzgesetz, § 26 Rn. 31). Dazu
nicht gehoren sollen intensive, kleinflachige Bodennutzungen durch Sonderkulturen wie
z.B. Baumschulen (VGH Munchen, Beschluss vom 20.10.1994 - 9 CS 94.2562, 9 CS
94.2447, BeckRS 1994, 15445, VG Minchen, Urteil vom 10.04.2008 - M 11 K 07.884,
juris).

Die untere Naturschutzbehdérde teilt die Uberwiegende Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur (s. z.B. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 5 BNatSchG Rn. 7, BeckOK,
Umweltrecht, 8 5 Rn. 9; Lutke/Ewer, BNatSchG, § 5 Rn. 9), dass gartenbauliche Betriebe
vom Begriff der ,Landwirtschaft* im Sinne der LSV umfasst sind und somit an der
Privilegierung des § 6 Abs. 1 Nr.1 LSV teilnehmen kdnnen, wonach die ordnungsgemaliie
Landwirtschaft weiterhin moglich ist. Da im Gebietsumgriff jedoch mehrere
Erwerbsgéartnereien und Baumschulen ansassig sind, deren Interessenlage vergleichbar
ist und somit eine Schlechterstellung gegeniiber der ,Landwirtschaft* nach enger
Auslegung nicht gerechtfertigt ware, wird ein eigener Ausnahmetatbestand fiir Betriebe
der gartenbaulichen Erzeugung in die Verordnung aufgenommen. Den Einwendungen
wird insofern stattgegeben.

Dies dient jedoch lediglich der Klarstellung. Eine Erweiterung des Regelungsinhalts der
Verordnung wird hiermit nicht beabsichtigt.

Somit ist der gartenbauliche Betrieb im Schutzgebiet in der bisher tiblichen Art und dem
bisherigen Umfang weiterhin maglich. Im Ubrigen gilt fir Gartenbaubetriebe im
Wesentlichen bereits das unter 6.2.2.1 zur Landwirtschaft Ausgefuhrte. Eine existenzielle
Betroffenheit der Betriebe kann damit jedenfalls nicht erkannt werden. In bestehende
Nutzungen wird nicht eingegriffen. Es ist nicht ersichtlich, dass es durch die LSV zu
gravierenden oder unzumutbaren Einschrankungen kommen wird.

Da bei Erwerbsgartnereien im Gegensatz zur Landwirtschatft in Form der Acker- und
Weidewirtschaft nicht immer klassische Hofstellen im Sinne einer komprimierten Einheit
von Wohn- und Betriebsstatte auszumachen sind, wird jedoch von einer analogen
Regelung zu § 6 Abs. 1 Nr. 11 LSV abgesehen.
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Erganzt wurde 8§ 6 Abs.1 Nr. 6 LSV jedoch dahingehend, dass analog zu Weide- und
Forstkulturzaunen auch Zaune fir Sonderkulturen im Bereich von Baumschulen und
Gartenbaubetrieben von den Beschrankungen gemal3 88 4 und 5 der Verordnung
ausgenommen bleiben, wenn diese wie die Weide- und Forstkulturzaune sockellos, ohne
Beton erstellt und der Eigenart der Landschaft angepasst sind.

Fur Vorhaben, welche sich nicht in den genannten umfangreichen Ausnahmeregelungen
wiederfinden, wird auf Antrag durch die untere Naturschutzbehdrde gepriift, ob eine
Erlaubnis (8 5 LSV) erteilt werden kann. Nach der LSV sind Handlungen nur dann
erlaubnispflichtig, wenn sie den Charakter des Gebiets verandern oder dem Schutzzweck
in 8 3 der Verordnung zuwiderlaufen kénnen. Die in § 5 Abs. 2 Satz 2 LSV genannten
erlaubnispflichtigen Tatbesténde, die gartenbauliche Betriebe betreffen kénnen, sind
tberschaubar und umfassen keine Handlungen der taglichen Arbeit. Eine nach § 5 Abs. 1
LSV erforderliche Erlaubnis darf nur versagt werden, wenn das Vorhaben den Verboten
(8 4 LSV) bzw. dem Schutzzweck zuwiderlauft.

Im Hinblick auf die in Ausnahmefallen bestehende Mdglichkeit der Erteilung einer
Befreiung nach § 7 der Verordnung ist ebenfalls sichergestellt, dass die Grenzen der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Einzelfall nicht Gberschritten werden. Befreiungen
nach 8 7 LSV i.V.m. 8§ 67 BNatSchG ermdglichen die Korrektur der Auswirkungen der
Verordnung im Einzelfall. Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass ein Vorhaben
je nach Standort und Umfang einer Befreiung aus Grinden von Uberwiegenden
offentlichen Interessen einschliel3lich sozialer oder wirtschaftlicher Art zuganglich ist.

6.5.2.3 Kiesabbau

Auch im Hinblick auf den Kiesabbau komme der Verordnung eine rechtlich insgesamt
unverhaltnismaRige Verhinderungswirkung zu. Es liege eine Verletzung der
grundgesetzlich durch Art. 14 Abs. 1 und 12 Abs. 1 GG geschitzten eigentums- und
berufsrechtlichen Entwicklungsmdoglichkeiten vor. Bei nahezu dem gesamten
Gebietsumgriff handele es sich um kiesabbauféhige Flachen. Ein groRer Teilbereich des
Nordostens des geplanten LSG-Gebiets sei deckungsgleich mit den Festlegungen des
Regionalplans als Vorbehaltsgebiet fur die Gewinnung von Kies und Sand.

Zu dieser Zielsetzung setze sich die Landschaftsschutzgebietsausweisung in klaren
Widerspruch, wenn es den Abbau von Bodenbestandteilen unter den Erlaubnisvorbehalt
des § 5 stelle. Auswahlstandorte fiir den Kiesabbau seien begrenzt. Kiesabbaubetriebe
seien damit vor eine existenzgefahrdende Situation gestellt, wenn man deren Ansiedlung
in den potenziellen Gebietsumgriff hinein verhindern wirde. Zur Deckung des kinftigen
Bedarfs wiirden die Rohstoffvorkommen der Region bendtigt, der Kiesabbau erfolge somit
im offentlichen Interesse.

Die Kiesabbauflachen in der Gemeinde Aschheim seien weitgehend ausgebeutet.
Erweiterungen nach Westen hin in den Bereich ndrdlich der Strafl3e im Moosgrund seien
somit perspektivisch erforderlich. Die Schutzgebietsausweisung erfolge somit in die
einzige Erweiterungsmaoglichkeit der Umgebung hinein. Dies sei als eigentumsrechtlich
relevanter Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der an das
Schutzgebiet angrenzenden Kiesabbauwerke auf dem Gemeindegebiet von Aschheim zu
werten.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurtickgewiesen.
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Durch den Ausnahmetatbestand des 8 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV sind die Grenzen der
zulassigen Eigentumsbindung jedenfalls nicht Gberschritten. Die Ausnahme fir die
Moglichkeit der Kiesentnahme tragt den Vorgaben des Regionalplans ausreichend
Rechnung. Der Abbau von Bodenschatzen innerhalb des im Regionalplan der Region
Munchen (14), Stand 01. April 2019, ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes fur
Bodenschatze ,Kies und Sand“ Nr. 10, ist danach mdglich, soweit der Schutzzweck der
Verordnung bei der Renaturierung oder Folgenutzung beriicksichtigt wird.

Abgesehen von den beiden Kieswerken auf dem Gemeindegebiet Aschheim sind derzeit
weder konkrete Planungen Kies abzubauen bekannt noch wurden die hierfir
erforderlichen bergrechtlichen Genehmigungen in Aussicht gestellt. Es ist zwar nicht
auszuschlieRen, dass es in Zukunft dazu kommen wird, dass die Kies- und
Sandvorkommen innerhalb des Vorbehaltsgebietes Zug um Zug ausgebeutet werden.
Derzeit ist aber nicht absehbar, wann dies der Fall sein wird.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der in einigen Einwendungen
vorgetragenen Ansicht, das Grundeigentum in seinem verfassungsrechtlich geschitzten
Kern grundsatzlich nicht alle Befugnisse umfasst, die von der Sache her méglich sind und
sich wirtschaftlich denkenden Eigentimer*innen als lohnendste und ertraglichste Nutzung
anbieten (BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981, BVerfGE 58, 300). Der Umstand, dass ein
Grundstuck Uber Bodenschétze verfugt, ist nicht als eigentumsrechtlich geschiitzte
Rechtsposition einzustufen, sondern lediglich eine zukiinftige Erwerbschance, da von
keinem uneingeschrénkten Anspruch auf Zulassung der Nutzung ausgegangen werden
kann. Der Schutz des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs erstreckt sich
ebenfalls grundsatzlich nur auf den Bestand des Betriebes. Er umfasst nicht zwingend die
Ausdehnung des Betriebes auf andere, vom Betrieb bisher nicht erfasste Grundsticke
(BVerwG NuR 1983, 274, BVerfG, Beschl. v. 15.7.1981, BVerfGE 58, 300).

Im Rahmen des Ausnahmetatbestandes des § 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV wurde jedoch der
standortbezogenen Privilegierung des Kiesabbaus Rechnung getragen (8§ 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB) wie auch dem Umstand, dass Rohstoffgewinnung nur dort erfolgen kann, wo
Rohstoffe auch tatsachlich vorkommen. Das Vorbehaltsgebiet fir Kiesabbau VB 10
befindet sich im Bereich des geplanten Landschaftsschutzgebietes. Diese Rohstoffflachen
dienen neben dem Vorranggebiet fur Kies und Sand VR 800 als potenzielle Reserve fir
die umliegenden Kiesunternehmen. Gerade im Ballungsraum Miinchen besteht aufgrund
des weiterhin groRen Bedarfs an zusatzlichem Wohnraum und Infrastruktur und
dementsprechend auch an Baumaterial ein hohes Interesse daran, heimische
Rohstoffvorkommen aufzusuchen und zu gewinnen. So kann auch kinftig die ortsnahe
Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit moglichst umweltfreundlichen
Rohstoffen sichergestellt werden.

Die Aufnahme des Ausnahmetatbestandes ist zudem auch mit den Schutzzwecken der
Landschaftsschutzverordnung vereinbar. Der Regionalplan selbst enthalt bereits
Vorgaben fur die nachfolgende landschaftsgerechte Renaturierung. Damit ist
sichergestellt, dass das Landschaftsschutzgebiet potenziell auch mit bzw. nach der
erfolgten Ausbeute von Kies- und Sandvorkommen seine Schutzfunktionen erfillen kann.
Voraussetzung fur die Genehmigung von Abbaustellen ist stets, dass die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ausgeglichen oder ersetzt werden und die
Nachfolgenutzung festgelegt wird. Der Regionalplan sieht fur die ehemaligen, grol3en
Niedermoorgebiete vor, dass hier als Nachfolgefunktion die Offenhaltung der Landschaft
unter Verzicht auf Aufforstungen vorgesehen werden soll.

Der Abbau und die Rekultivierung/Renaturierung muss auch stufenweise erfolgen, um den
Eingriff in den Naturhaushalt, das Landschaftsbild sowie Belastungen fiir die Bevolkerung
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so gering wie maglich zu halten. Insofern wird der Gesamtcharakter der Landschaft durch
den Kiesabbau auf Dauer nicht verandert, wie auch ehemalige Auskiesungen im
Schutzgebiet bereits zeigen. MaRnahmen zur Vermeidung von Larm- und Staubbelastung
durch den Verkehr und MalRnahmen zum Schutz vor solchen Belastungen sind ebenfalls
Bestandteil bergrechtlicher Abbaugenehmigungen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass ein Kiesabbau den Charakter des Gebietes
verandert bzw. die besonderen Schutzzwecke beeintréachtigt. Vielmehr besteht fir
Auskiesungsflachen die Chance einer Entwicklung zu, wenn auch nicht
naturraumtypischen, so doch zu anderen wertvollen Biotopen, die wie das Niedermoor
immer seltener werden bzw. zunehmend verschwinden. Auch bereits vorhandene Biotope
und Landschaftsbestandteile sind im Zuge der Kiesausbeutung entstanden und bieten so
die Mdglichkeit Folgenutzungen in Richtung naturnaher Erholung und Artenschutz zu
entwickeln. Dazu sollen Entwicklungs- und Pflegekonzepte aufgestellt werden. Die
Wechselkrote als Verantwortungsart der Landeshauptstadt Minchen kann bei Anlage von
Laichgewéassern, aber auch schon wahrend des Kiesabbaus, profitieren.

6.5.2.4 Grundstiickseigentiimer*innen mit Wohnbebauungen

Die Verordnung beschréanke die in 8 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB gewahrleistete
Moglichkeit zur baurechtlichen Entwicklung und insoweit auch die grundgesetzlich durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten eigentumsrechtlichen Entwicklungsmaoglichkeiten. Die
Ausweisung bedeute eine massive Beschneidung privilegierter Bauten im Sinne des § 35
BauGB. Es wird zudem beflrchtet, dass aufgrund der Unterschutzstellung die verkehrliche
ErschlieBung sowie die Medien- und Wasserversorgung der Wohngrundstticke
eingeschrankt werden konnten. Mit der in der Kurzbeschreibung angefuhrten Anhebung
des Wasserstands kénne zudem eine erhebliche Schéadigung der Bausubstanz
einhergehen.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurtickgewiesen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im Gebiet bestehende Wohnnutzungen von der
LSV unberihrt bleiben. Wohngeb&aude im Landschaftsschutzgebiet konnen wie bisher
bewohnt werden. Zudem ist in 8 5 Abs.1 Satz 3 LSV zusatzlich geregelt, dass bestimmte
Handlungen auf bebauten Privatgrundstiicken und in Hausgarten von der Erlaubnispflicht
nach den Nrn. 5, 11, 13, 14, 18 und 19 ausgenommen sind.

Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass es durch die LSV zu gravierenden oder
unzumutbaren Einschrankungen kommen wird. Die Grundstticke liegen im Auf3enbereich
und sind im Flachennutzungsplan Gberwiegend als Flache fir Landwirtschaft, zum
geringen Teil als 6ffentliche Griinflache bzw. 6kologische Vorrangflache, dargestellit.
Grundstuckseigentumer*innen unterliegen hinsichtlich der Errichtung neuer baulicher
Anlagen so ohnehin den baurechtlichen Einschrankungen des § 35 BauGB. Mégliche
Entwicklungen sind somit bereits jetzt baurechtlich beschrénkt, da nach Baurecht der
Aul3enbereich grundsatzlich von Bebauung freizuhalten ist. Der Unterschied hinsichtlich
der Zulassigkeit von baulichen Anlagen zwischen den jetzigen baurechtlichen
Einschrankungen und den zukinftigen zusatzlichen landschaftsschutzrechtlichen
Einschrankungen durfte nur gering sein. Was nach Baurecht im Au3enbereich mdglich ist,
durfte auch nach der LSV Uberwiegend zulassig sein. Mit unverhaltnismafigen
Einschrankungen ist jedenfalls nicht zu rechnen.

Wahrend die vorhandenen Bestandsbauten im Fortbestand und in der bisherigen Nutzung
vom Erlass der LSV unbertihrt bleiben, ist bei neuen Bauten, soweit nicht die Ausnahme
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in 8 6 Abs. 1 Nr. 11 LSV zum Tragen kommt, nach

8§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LSV die Durchfiihrung eines Erlaubnisverfahrens erforderlich.
Eigentimer*innen wird mit dem Erlaubnisvorbehalt nicht grundsatzlich die Moglichkeit
genommen, nach § 35 BauGB zulassige Bauten zu errichten. Nach § 5 Abs. 2 LSV
besteht vielmehr ein Anspruch auf die Erteilung einer Erlaubnis, wenn der besondere
Schutzzweck der Verordnung nach § 3 LSV einem Bauvorhaben nicht entgegensteht und
der Charakter des Gebiets nicht verandert wird. Der Vorbehalt dient lediglich dem Zweck,
die Vorhaben auf ihre Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck der LSV prifen zu kénnen.

Die Beibehaltung bestehender Nutzungen, auch solcher die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens zwar genehmigt, aber noch nicht realisiert sind, und von baulichen Anlagen wird von
der LSV hingegen nicht geregelt und damit auch nicht in Frage gestellt.

Die Pflicht zur Durchfiihrung eines Erlaubnisverfahrens stellt insofern eine
verhéltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentumsrechts dar. Auch
wenn verfahrensfreie Gebaude i.S.d. Art. 57 BayBO nunmehr der Erlaubnispflicht nach

8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LSV unterliegen, ist der Aufwand fur einen Antrag auf Erteilung
einer Erlaubnis gering, ohne weiteres zumutbar und im Interesse des Schutzes von Natur
und Landschaft sachlich gerechtfertigt (vgl. VGH Minchen, U.v. 13.7.2000 - 9 N 96.2311 -
juris Rn. 51). Bei genehmigungsbedurftigen Bauvorhaben besteht sowieso bereits die
Pflicht einen Bauantrag bei der Bauaufsichtsbehétrde - Lokalbaukommission - zu stellen,
Art. 55 Abs. 1 BayBO. Hier ist auch nur ein Verfahren zu durchlaufen, da die
landschaftsschutzrechtliche Erlaubnis durch die erforderliche Baugenehmigung ersetzt
wird (8 5 Abs. 8 LSV i.V.m Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG).

Mit den Erlaubnisvorbehalten fir potenziell schadigend wirkende Handlungen wird
sichergestellt, dass Vorhaben nur in naturvertraglicher Weise ausgefihrt werden kénnen.
Bewirken die erlaubnispflichtigen Vorhaben keine nachteiligen Naturveranderungen,
besteht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Erlaubnis, womit
Grundeigentiimer*innen auch keine Entwicklungsmdglichkeiten verwehrt werden. Bei
Bauvorhaben ist der naturschutzfachliche Belang einer von mehreren Belangen, die
sachgerecht abzuwégen sind. Durch die Ausweisung des LSG ist der Belang der
schitzenswerten Landschaft bzw. des schiitzenswerten Landschaftshildes entsprechend
ihres Werts jedoch besonders gewichtet.

Die Erlaubnispflicht ist vonnéten, um die Entwicklung im Sinne des Landschaftsschutzes
steuern zu kénnen. Aus diesem Grund ist es auch nicht moglich, nach § 35 Abs. 1 oder
Abs. 4 BauGB (teil-)privilegierte bauliche Anlagen von dem Erlaubnisvorbehalt
auszunehmen, weil dann der Schutzzweck der LSV nicht mehr uneingeschrankt
gewahrleistet ware. Eigentimer*innen wird mit dem Erlaubnisvorbehalt auch nicht von
vornherein die Mdglichkeit genommen von der Teilprivilegierung des 8§ 35 Abs. 4 BauGB
Gebrauch zu machen. Wie bereits erdrtert, dient der Vorbehalt lediglich dazu, ein
Bauvorhaben auf seine Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck der LSV priifen zu kénnen.
Eine Unterbindung jeglicher Entwicklungsmaoglichkeiten wird dabei keineswegs
beabsichtigt. Es geht lediglich um solche Vorhaben, die deutlich negative Auswirkung far
die Umgebung haben.

Zu einer Anhebung des Wasserstandes wird es durch die Schutzgebietsausweisung nicht
kommen, dies war auch zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt. Eine Beschadigung der
Bausubstanz als Folge der Schutzgebietsausweisung ist daher nicht zu befiirchten.
Daruiber hinaus wurde zur Klarstellung der im Verordnungsentwurf von 2014 noch
enthaltene Schutzzweck, ,den natirlichen Grundwasser- und Nahrstoffhaushalt zu
erhalten und wiederherzustellen®, bereits vor der zweiten Auslegung gestrichen. Auch eine
Verschlechterung der verkehrlichen ErschlieRung sowie der Medien- und
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Wasserversorgung ist durch die Schutzgebietsausweisung nicht zu erwarten. Ebenso wie
Bestandsbauten bleiben auch bestehende Infrastruktureinrichtungen im Fortbestand und
in der bisherigen Nutzung vom Erlass der LSV unberthrt (vgl. hierzu Ausnahme gem. 8 6
Abs.1 Nr. 3 und 4 LSV). Die Zulassigkeitsvoraussetzungen nach anderen offentlich-
rechtlichen Vorschriften sind ebenso wie bei Bestandsgebauden weiterhin zu beachten.

6.5.2.5 Minderung der Grundstiickswerte | UmsatzeinbufRen

Auf der siidwestlichen Seite des Bahndamms sei eine stadtebauliche Entwicklungs-
mafinahmen geplant. Die Landeshauptstadt Minchen wolle mit der Schutzgebiets-
ausweisung somit letztlich einen glinstigen Erwerbsrahmen fur notwendige
Ausgleichsflachen schaffen. Die Wertvernichtung, die mit der LSV im Hinblick auf die
betroffenen Grundstiicksflachen einhergehe, konne nicht bestritten werden und zwinge die
Grundstuckseigentimer ihre nur beschrankt nutzbaren Flachen abzugeben.

Auf dem freien Markt seien mit einer LSV belastete Grundstticke nicht mehr in dem Maf3
veraulRerbar wie unbelastete Grundstiicke. Ein materieller oder finanzieller Ausgleich sei
hierfur nicht angeboten worden. Die Werthaltigkeit des Grundbesitzes und der
wirtschaftlichen Verwertungsmdaglichkeiten wirde daher massiv gemindert werden. Dies
sei als Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot zu werten, weil an anderer Stelle
Grundstuckspreise rapide stiegen. Durch den starken Wertverlust sei auch eine
Unterstitzung durch Banken nicht mehr gewahrleistet. Banken wiirden Belastungen von
Grundsttcksflachen mit LSV prifen, sowohl bei der Besicherung als auch bei
Kreditvergaben.

Verpachtungsmoglichkeiten seien ebenfalls eingeschréankt. Es werde wegen der
eingeschrankten Nutzmdglichkeiten damit gerechnet, dass nicht mehr der volle Pachtzins
gezahlt werde und damit, dass klnftig letztlich keine Verpachtungen mehr zu
landwirtschaftlichen Zwecken erfolgten.

Die Grundsticke seien ferner potenziell kiesabbaufahig. Diese wirtschaftliche
Verwertungsmoglichkeit werde Eigentimer*innen ebenfalls genommen.

Eine Rechtsanwaltskanzlei, die mehrere Einwender*innen vertritt, beantragt, ein
Gutachten tber die Wertbemessung von Grundstiicken mit und ohne darauf lastender
LSV einzuholen.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zurtickgewiesen.

Anhaltspunkte fur Wertverluste, die Minderung des Pachtzinses oder die erschwerte
Nutzbarkeit der Grundstiicke im Gebietsumgriff bestehen nicht.

Zum Argument der Entwertung der Grundstuicke ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
kein Verstol3 gegen das Eigentumsgrundrecht vorliegt. Die LSV entzieht keine konkreten
Eigentumspositionen, sondern beschrankt in genereller und abstrakter Weise die Nutzung
der unter Schutz gestellten Flachen. Unabhangig von der Intensitat der Belastung, die sie
Eigentimer*innen auferlegt, stellt sie sich lediglich als Inhalts- und Schrankenbestimmung
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar.

Durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen darf der Kernbereich der Eigentumsgarantie
zwar nicht ausgehohlt werden. Nicht vom Eigentumsgrundrecht umfasst ist allerdings eine
allgemeine Wertgarantie; d.h. Wertminderungen, die sich aus der Situationsgebundenheit
der Grundstlicke ergeben koénnen, sind bei gewéhrleisteter Privatnutzigkeit regelmafig
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hinzunehmen. Die Privatnitzigkeit des Eigentums ist nur aufgehoben, wenn keinerlei
sinnvolle Nutzungsmdglichkeit mehr besteht (vgl. BVerfG vom 2.3.1999, BVerfGE 100,
226).

Mit den in 8 5 LSV geregelten Erlaubnistatbestanden, den Ausnahmetatbestanden in 8 6
LSV und der Mdglichkeit von Befreiungen, 8 7 LSV i.V.m. 8 67 BNatSchG, ist dies
gewabhrleistet. Bisherige Nutzungen kénnen fortgefuhrt und auch andere nicht schadliche
Nutzungen zugelassen werden. Unzumutbare Wertvernichtungen sind daher nicht
ersichtlich. Insbesondere aufgrund der Zulassigkeit der ordnungsgemafien
landwirtschaftlichen Bodennutzung, aber auch aufgrund des bekannten und auch in den
Einwendungen dargelegten grofl3en Bedarfs an landwirtschaftlichen Flachen kann kein
durchgreifender Grund fir Wertminderungen erkannt werden.

Art. 14 GG schiitzt ohnehin nicht die ertraglichste Nutzung des Eigentums (BVerfGE 91,
294, 310). Soweit durch die in der LSV festgelegten Erlaubnispflichten Giberhaupt
nennenswerte Beeintrachtigungen der Privatnutzigkeit des Eigentums von
Einwender*innen auftreten, die eine Wertminderung ihrer Grundstiicke verursachen
koénnen, dirften diese so niedrig ausfallen, dass die Grenzen der Belastungen, die im
Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums entschadigungslos zumutbar sind (nach der
Rechtsprechung ist eine Wertminderung von einem Drittel jedenfalls hinzunehmen), nicht
uberschritten werden.

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Grundstiicksmarkt oder Banken, etwa
bei einer Beleihung der Grundstlicke, auf deren nunmehrige Lage im LSG reagieren
werden. Aus dem Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich, wie bereits
erdrtert, jedoch kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit ware somit grundsétzlich ebenso hinzunehmen wie eine
Verschlechterung der Verwertungsaussichten (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 7 A 11.11 -
BVerwGE 143, Rn. 249, VGH Munchen, Urt. v. 13.7.2000 — 9 N 98.3587, VGH Minchen,
Urt. v. 13.12.2016 — 14 N 14.240, juris).

Ein Gutachten Uber die Wertbemessung von Grundstticken mit und ohne darauf lastender
LSV wurde vor diesem Hintergrund fir das weitere Inschutznahmeverfahren als nicht
erforderlich erachtet. Dem Antrag auf Einholung eines entsprechenden Gutachtens wird
daher nicht stattgegeben.

Da, wie bereits erdrtert, die ordnungsgemaéane landwirtschaftliche Bodennutzung trotz der
Ausweisung als LSG jedenfalls weitgehend wie bisher fortgefiihrt werden kann und der
Bedarf an landwirtschaftlichen Flachen weiterhin besteht, ist auch nicht ersichtlich,
weshalb sich spirbar nachteilige Auswirkung auf die weitere Verpachtung und daraus zu
erzielender Ertrage ergeben sollten (vgl. VGH Minchen, U. v. 13.12.2016 - 14 N 15.295,
juris; VGH Minchen, U.v. 13.7.2000 - 9 N 98.3587 -juris Rn. 53).

Ob Flachen im Gebietsumgriff des Landschaftsschutzgebietes als Ausgleichsflachen zur
Verfligung gestellt werden oder bisherige Nutzungen weitergefihrt werden, liegt allein in
der Entscheidung der Eigentumer*innen. Eine Verpflichtung aus der LSV ergibt sich
jedenfalls nicht.

Die Mdglichkeit des Kiesabbaus wurde bereits oben unter 6.5.2.3 ausflihrlich dargestellt.
Auch nach Inkrafttreten der Schutzverordnung wird es grundséatzlich mdglich sein,
Kiesvorkommen auszubeuten.
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6.6 Unbestimmtheit der Verordnung

Die Verbotsnorm aus 8§ 4 LSV sei zu unbestimmt. Fir den einzelnen Betroffenen sei nicht
zu erkennen, welche Handlungen tatsachlich verboten seien. Was dem Schutzzweck
zuwiderlaufe, werde vielmehr den betroffenen Blrger*innen Uberlassen. Die
Unbestimmtheit setze sich innerhalb des Erlaubniskatalogs fort. Die mit Anderung des
Verordnungsentwurfs 2020 eingefligte Erlaubnispflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 9 LSV, wonach
es nunmehr erlaubnispflichtig sei, wenn Gewésser und andere Lebensrdume der Pflanzen
und Tiere verandert werden, erfille die Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz
nicht. Dies kdnne alles bedeuten. Zu den Veranderungen gehotre auch das Belassen von
Hundekot. Die Sinnhaftigkeit einer Erlaubnispflichtigkeit daftir, Hundekot bei
entsprechender Erlaubnis belassen zu dirfen, ergebe sich nicht.

Stellungnahme:

Die Einwendungen sind z.T. nicht zutreffend. Der Einwand, wonach die Sinnhaftigkeit
einer Erlaubnispflicht fur das Belassen von Hundekot im Schutzgebiet in Frage gestellt
wird, ist gerechtfertigt. Und auch der Hinweis, dass der Erlaubnistatbestand des § 5 Abs. 1
Nr. 9 LSV die Anforderungen an den Bestimmtheitsgrundsatz nicht erfullt, wurde
aufgegriffen. Alle anderen Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Angesichts der Vielgestaltigkeit ist es Verordnungsgeber*innen erlaubt,
konkretisierungsbedurftige und unbestimmte Rechtsbegriffe zu verwenden, soweit sich
aus dem Normzusammenhang oder aufgrund gefestigter Rechtsprechung eine
zuverlassige Grundlage fir die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen lasst.
Im Zweifelsfall kann von Betroffenen erwartet werden, sich durch Nachfrage bei der
zustandigen Behdrde sachkundig zu machen. Dies gilt fur alle Regelungsinhalte wie
Schutzzweck, Verbote, Erlaubnisvorbehalte und auch Ausnahmeregelungen.

Die Verbotsregelung in 8 4 entspricht der gesetzlichen Vorgabe des 8§ 26 Abs. 2
BNatSchG, der den rechtlichen Rahmen fir die in einem Landschaftsschutzgebiet
verbotenen Handlungen vorgibt. In einem Landschaftsschutzgebiet kénnen absolute bzw.
repressive Verbote nur fir Handlungen aufgestellt werden, die dem Gebietscharakter oder
dem besonderen Schutzzweck unter allen Umstanden, die es zu berucksichtigen gilt,
zuwiderlaufen. In der Regel sind potenziell schadigende Handlungen abh&ngig von Ort,
Zeitpunkt, Dauer, Flachenumfang oder Intensitat ihrer Durchfiihrung und fuhren nicht
immer zu einer negativen Veranderung. Es ist daher das Wesen einer
Landschaftsschutzverordnung, dass die Verbotsregelungen durch Erlaubnis- und
Ausnahmetatbestéande (88 5 und 6 LSV) ausgefullt und ndher bestimmt werden. Im
Zusammenspiel dieser Bestimmungen ist die Verordnung ausreichend bestimmt.

Dies gilt insbesondere auch fir den in 8 5 Abs. 1 Nr. 9 LSV in der aktualisierten Fassung
enthaltenen Erlaubnistatbestand. § 5 Abs. 1 Nr. 9 wurde zwischenzeitlich wie folgt
geandert: Der Erlaubnis bedarf insbesondere, wer beabsichtigt ,Gewasser oder andere
Lebensraume der Pflanzen und Tiere durch chemische Einwirkungen zu verandern,”.
Vollstandig gestrichen wurde der Zusatz, dass auch das Belassen von Hundekot im
Schutzgebiet durch Personen, die Hunde mit sich fiihren, zu diesen Veranderungen
zéhlen

Es war nie die Absicht und kann in der Praxis auch nicht umgesetzt werden, flr das
Belassen von Hundekot eine Erlaubnis zu erteilen. Der Zusatz hatte lediglich die Funktion
der Klarstellung. Aus diesem Grund wurde der Zusatz gestrichen. Insofern war der
vorgetragene Einwand gerechtfertigt.

Dartiber hinaus ist auch das Verandern von Gewassern oder anderer Lebensraume der
Pflanzen und Tiere durch mechanische Einwirkungen nun nicht mehrin 8 5 Abs. 1 Nr. 9
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LSV aufgefuhrt. Der Uberwiegende Teil der in Frage kommenden mechanischen
Einwirkungen, die sich nachteilig auf das LSG auswirken kénnten wie z.B. das Verandern
von Gewassern bzw. deren Ufer, Sohle, Zu- und Ablauf (8 5 Abs. 1 Nr. 10 LSV) oder das
Verédndern der Bodengestalt des LSG durch Ablagerungen, Abgrabungen, Aufschiittungen
(8 5 Abs. 1 Nr. 6 LSV) oder auch die Beseitigung und Veranderung von Gehdlzen (8 5
Abs. 1 Nr. 3 LSV) ist bereits in eigenen konkreten Erlaubnistatbestanden geregelt. Der
zusatzlich in 8 5 Abs. 1 Nr. 9 LSV enthalten gewesene, sehr allgemeine
Erlaubnisvorbehalt zu mechanischen Einwirkungen wurde deshalb aus Griinden der
Rechtsklarheit im aktuellen Entwurf der LSV gestrichen. Hier handelt es sich lediglich um
eine klarstellende Korrektur, die die Belange der am Verfahren Beteiligten bzw. zu
Beteiligenden nicht bertihrt.

Zudem wird in der aktuellen Fassung der LSV im Vergleich zum ersten Entwurf der
Verordnung von 2014 bewusst darauf verzichtet in 8§ 4 LSV, bereits geltende gesetzliche
Verbotsregelungen in der Verordnung aufzulisten, da diese immer und unabhéngig vom
Schutzzweck einer Verordnung gelten.

6.7 UnverhaltnismaBigkeit der Schutzgebietsausweisung

Die Festlegung des Gebietsumgriffs sei willkirlich erfolgt. Fir die Gberwiegenden Flachen
gebe es keine Anhaltspunkte fir deren Schutzwirdigkeit. Eine Schutzzweckverwirklichung
sei Uberhaupt nicht realisierbar. Es gebe zudem mildere Mittel. Der Vorrang der
Bauleitplanung sei ebenfalls zu berlcksichtigen.

Den Gemeinden stehe die Mdglichkeit zu, mit Bebauungsplanen und
Flachennutzungsplanen tatig zu werden. Im Flachennutzungsplan seien bereits
Darstellungen zum Naturschutz erfolgt. Es sei bereits eine Ubergeordnete Griinbeziehung
dargestellt. Des Weiteren seien 6kologische Vorrangflachen und Flachen mit
Nutzungsbeschrankungen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft existent. Die sonstigen Darstellungen seien im Rahmen des
Verordnungserlasses nicht beriicksichtigt. Der Flachennutzungsplan gehe von
uneingeschrankt mdglicher Landwirtschaft aus. Der Verordnungsentwurf schranke den
Flachennutzungsplan in unzuldssiger Weise ein.

Hinzu komme die Steuerungswirkung des & 35 BauGB. Uber die Sicherstellung, dass
ohnehin nur privilegierte Bauvorhaben umgesetzt werden kdnnten, sei eine Verdichtung
ausgeschlossen. Auch die Festlegungen des Regionalplans als Vorbehaltsgebiet fir
Bodenschatze sei zu beriicksichtigen. Dem Vorbehaltsgebiet kdme bereits eine forderliche
Wirkung im Hinblick auf den Naturschutz zu.

Zudem biete § 29 BNatSchG die Mdglichkeit einzelne schiitzenswerte Bereiche als
Landschaftsbestandteil unter Schutz zu stellen. Dies sei fur die tatsachlich
schitzenswerten Bereiche schon erfolgt, so dass sich dartiber hinaus keine Notwendigkeit
einer Landschaftsschutzausweisung ergebe. Dadurch sei bereits sichergestellt, dass sich
dem Naturschutz widersprechende Eingriffe nicht umsetzen lassen. Fir eine
flachenmé&Rige Unterschutzstellung gebe es somit keinen Raum. Hinzu kdmen bereits
nach 8§ 30 BNatSchG vorhandene geschitzte Biotope. Es handle sich um die Biotope M-
131, M-271, M-132. Auch diese gewahrleisten flr die schitzenswerten Bereiche einen
ausreichenden Schutzstandard.

Zudem sei seit Jahrzehnten Landschaftspflege sachgerecht und zielfihrend in
Kooperation zwischen Stadt und Grundstiickseigentiimern erfolgt. Ein konkretes
Zusammenwirken zwischen den einzelnen Interessengemeinschaften habe bezogen auf
den Naturschutz weitaus hoheren Nutzen als die Uberdeckung des Gesamtgebiets mit
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einer LSV.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Die konkrete Ausgestaltung des LSV wird aufgrund der Schutzwuirdigkeit und Schutz-
bedurftigkeit des geplanten Schutzgebiets als verhaltnismaRig erachtet. Sie ist geeignet
und erforderlich, um die Schutzzwecke zu erreichen. Mogliche Beschrankungen sind vor
dem Hintergrund des Nutzens der Schutzgebietsausweisung auch angemessen.
Insbesondere liegt kein milderes zur Zweckerreichung gleich geeignetes Mittel, wie in
Einwendungen teilweise behauptet, vor. Die Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet ist vielmehr das mildeste naturschutzrechtliche Mittel, die bisher
nicht geschutzten Bestandteile, in ihrer Gesamtheit und damit die Funktion der Landschaft
dauerhaft zu sichern und zu entwickeln.

Fur Bebauungsplane, die Festsetzungen zum Schutz der Landschatft enthalten, ergibt sich
aus dem Kriterium der Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB, dass die Gemeinde keine
reine Negativplanung verfolgen darf, sondern ein konkretes stadtebauliches Ziel verfolgen
muss. Betreibt eine Gemeinde im Gewand des Stadtebaurechts in der Weise
Landschaftsschutz, dass positive bauliche Nutzungen vollstdndig ausgeschlossen werden,
hatte dies die Unwirksamkeit des Bebauungsplans zur Folge. Unabhéangig davon, dass die
Austibung der Planungshoheit durch Aufstellung eines Bebauungsplans grundsatzlich im
Ermessen der Gemeinde liegt, kdnnte mittels Bauleitplanung damit keine mit einer LSV
vergleichbare rechtssichere Schutzwirkung erreicht werden.

Malnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes eriibrigen sich zudem auch nicht schon
deshalb, weil auch mit MaRnahmen des Baurechts eine weitere Besiedlung des Gebiets
verhindert werden koénnte (VGH Minchen, Urt.v. 24.6.2016— 14 N 14.1649). Die
Regelungen der LSV erschopfen sich namlich nicht in der Freihaltung von Bebauung.
Durch weitere (praventive) Verbote bzw. Erlaubnisvorbehalte wird sichergestellt, dass
Handlungen nicht den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Durch den absehbar im Munchner Nordosten zunehmenden
Siedlungs- und Erholungsdruck wéachst der Bedarf nach klaren Regelungen der
verschiedenen Nutzungen, wie sie nur mittels einer Landschaftsschutzgebietsverordnung
mdglich sind. Auch mit den Mitteln der Regionalplanung liel3e sich kein aquivalenter
Landschaftsschutz erreichen. Vielmehr ist die Landschaftsschutzgebietsverordnung das
vom Gesetzgeber vorgesehene und dem Schutzgegenstand angemessene Mittel des
Naturschutzes nach 8§ 26 BNatSchG.

Im Schutzgebietsumgriff unterfallen Teilflachen zwar dem gesetzlichen Biotopschutz nach
§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG bzw. sind bereits nach § 29 BNatSchG durch
Rechtsverordnung als Landschaftsbestandteile unter Schutz gestellt worden. Geschitzte
Landschaftsbestandteile und Biotope sind Kategorien des Objektschutzes. Im Gegensatz
zum LSG als Form des flachenhaften Naturschutzes beschrankt sich der Schutz hier auf
einzelne Objekte bzw. Objektgruppen, die sich aus der sie umgebenden Landschaft
abgrenzen lassen, jedoch nicht auf die Landschaft insgesamt.

Den in der Schutzverordnung enthaltenen Erlaubnisvorbehalten zu bestimmten
landschaftsverandernden MalBhahmen kommt eine wichtige Funktion bei der Steuerung
der Landschaftsentwicklung zu, damit die Gesamtheit an verschiedenen Lebensraumen
erhalten bleibt und entwickelt werden kann. Der Landschaftsschutz hat somit das gesamte
Lebensraumangebot und das gesamte Artenspektrum im Blick, wahrend sich der Schutz
der geschiitzten Landschaftsbestandteile auf konkrete Lebensrdume und Arten bezieht.
Deshalb kdnnen die bestehenden geschitzten Landschaftsbestandteile die Ausweisung
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als Landschaftsschutzgebiet weder in Art noch in Umfang des Schutzes ersetzen.

Da jedoch das geplante Schutzgebiet nicht nur Biotopflachen und die bereits geschitzten
Landschaftsbestandteile, sondern aus Grunden der Erhaltung des Landschaftsbildes und
der Sicherstellung der Erholungsfunktion gerade auch umliegende Wiesen und Acker
umfassen soll, sind die genannten Schutzbestimmungen nicht ausreichend. Zudem
erhalten die Biotopflachen und geschiitzten Landschaftsbestandteile durch das LSG
Pufferflachen, die schadliche Einwirkungen auf diese Flachen abwehren und zudem den
Erhalt und die Erlebbarkeit dieser besonders hochwertigen Flachen sichern sollen.
Weiterhin sollen sie dadurch in einen grof3eren landschaftlichen Kontext eingebunden
werden.

Auch stellen weder das Arten- und Biotopschutzprogramm der Landeshauptstadt
Minchen als rechtlich unverbindliches Fachprogramm, das keinerlei Schutz fir die
Flachen garantieren kann, noch die Landschaftspflege mittels Vertragsnaturschutz-
programmen mildere Mittel bei gleicher Wirksamkeit dar. Zwar kdnnen EinzelmalRhahmen
des Vertragsnaturschutzes durchaus grof3e Beitrage zu Arten- und Biotopschutz leisten.
Derartige MaRnahmen auf Einzelflachen tragen jedoch nicht zum Schutz des
landschaftlichen Charakters insgesamt bei und kénnen keine Regelungen zum Beispiel fir
die Erholungsnutzung ersetzen. Es ist nicht zu erwarten, dass sich alle
Grundstiickseigentimer*innen von geeigneten Flachen dazu bereit erklaren wiirden, sich
an freiwilligen Landschaftspflegeprogrammen, staatlichen Férderprogrammen o. A. zu
beteiligen und die Flachen in der Folge dauerhaft entsprechend zu bewirtschaften. Selbst
wenn eine Einverstandniserklarung erteilt werden wiirde, kénnte sie nach Ablauf einer
vereinbarten Zeit widerrufen werden. Eine dauerhafte Bindung ware mit freiwilligen
landschaftspflegerischen Maflinahmen jedenfalls nicht méglich. Auch die Freihaltung der
Landschaft bzw. deren Schutz vor Zerstérung durch eine kiinftige, grof3flachige Bebauung
lieRe sich hiermit nicht erreichen. Dies ist jedoch eines der Hauptziele, die mit der
Schutzgebietsausweisung verfolgt werden.

Die Kooperationsbereitschaft von Landwirt*innen bei der Pflege 6kologisch
schitzenswerter Flachen wird von der unteren Naturschutzbehérde ausdrticklich begrifit.
Die Schutzgebietsausweisung ist auch in keiner Weise als Vorwurf an ansassige
Landwirt*innen im Gebiet zu verstehen, sondern stellt das naturschutzfachlich richtige
Mittel fir eine der noch wenigen grol3raumigen Freiflachen in der Landeshauptstadt
Minchen dar. Fur einen bestmdglichen Natur- und Landschaftsschutz im Moosgrund wére
es jedoch durchaus sinnvoll, den hoheitlich erreichbaren Grundschutz durch freiwillige
Nutzungsbeschrankungen und Pflegemalinahmen weiter zu erganzen. Eine Fortfiihrung
bzw. Ausweitung der Zusammenarbeit mit Landwirt*innen wére aus Sicht der unteren
Naturschutzbehdrde daher sehr willkommen und kann ggf. Gber Férderprogramme und
Beratungen seitens der unteren Naturschutzbehérde unterstitzt werden.

7. Anerkannte Naturschutzvereinigungen

Im Jahr 2014 wurden 8 und im Jahr 2020 11 anerkannte Naturschutzvereinigungen
angehort. Die verfahrensrelevanten Stellungnahmen auf die Anhérungen werden
nachfolgend getrennt nach Jahren dargestellt.

7.1 Bund Naturschutz
a) 2014:

Der Bund Naturschutz auf3erte sich im Jahr 2014 folgendermafien:
Die Ausweisung sei zwingend notwendig. Der Umgriff sei jedoch zu eng. Das Gebiet solle
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sudlich des Bahndamms deutlich ausgeweitet werden. Es solle zudem eine
Besucherlenkung zum Schutz bodenbrutender und empfindlicher Vogelarten stattfinden
und Hunde der Leinenpflicht unterliegen. Zur Vermeidung von Konflikten sollten stdlich
des Bahndammes/Lebermoosweges ausreichend Hundewiesen ausgewiesen werden. Es
werden eingeschrankt zugangliche Wege, Wegepflicht und Anleinpflicht bis Hundeverbot
angeregt. Zudem solle das Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, welches
um ein Landschaftsschutzgebiet erweitert werden sollte. Hierflir werden verschiedene
Vorschlage unterbreitet. Dass von 360 ha im Regionalplan 203 ha als Vorbehaltsgebiet fir
Kies und Sandabbau vorgesehen werden, begegnet Bedenken.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Flachen sudwestlich des Bahndamms sollen stadtebaulich Gberplant werden. Ein Teil
dieser Flachen soll bebaut werden, so dass dort der landschaftliche Charakter
voraussichtlich verloren geht. Es ist aber noch nicht abschlie3end geklart, welche
Teilgebiete Siedlung werden und welche den landschaftlichen Charakter beibehalten
sollen. Erst wenn dies endgultig feststeht, soll in einem gesonderten
Inschutznahmeverfahren geprift werden, inwieweit bzw. fir welche Bereiche die
fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet gegeben sind. Eine erste richtungsweisende Entscheidung hat
der Stadtrat in der Vollversammlung vom 27.04.2022 mit Beschluss zum Munchner
Nordosten bzw. zum Ergebnis des stadtebaulichen und landschaftlichen
Ideenwettbewerbs (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 02908) hierzu bereits getroffen. In Ziffer
3 des Beschlusses wurde festgelegt, dass im Zusammenhang mit dem Ankauf der
Nutzungsrechte des 1. Preistragers als Zielsetzung zugrunde gelegt werden soll, den
Hullgraben als dstlichen Abschluss der Bebauung und wesentliches Landschaftselement
aufzuwerten und die Flachen fur Erholung und Landwirtschaft als
Landschaftsschutzgebiet dauerhaft zu sichern. Da aber erst im Laufe der Planungen
endglltig geklart werden kann, wo die exakte Grenze hin zur Bebauung verlaufen wird,
kann die Inschutznahme des Hiillgrabens erst im Rahmen einer Erweiterung des
geplanten Landschaftsschutzgebietes "Moosgrund im Minchner Nordosten" erfolgen.

Eine Besucherlenkung zum Schutz bodenbritender und empfindlicher Vogelarten bzw.
eine Leinenpflicht fir Hunde setzt voraus, dass entsprechende Gefahrdungen des
Bruterfolgs von betroffenen Vogelarten regelmafig gegeben sind. Zudem passen diese
betreffenden Vogelarten im Moosgrund die Lage ihrer Nistplatze an die landwirtschaftliche
Fruchtfolge an. Deshalb sind saisonal und 6értlich beschrankte Regelungen und
Mafinahmen besser geeignet und stellen im Vergleich zu Regelungen im Gesamtgebiet
und zu allen Zeiten das mildere Mittel zum Erreichen des erwiinschten Schutzzieles dar.

Eine Leinenpflicht im gesamten Schutzgebiet oder in Teilgebieten beziehungsweise ein
saisonales Betretungsverbot wiirde voraussetzen, dass derartige Regelungen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen erforderlich und wirksam sind. Dass der
Erholungsverkehr zu entsprechenden Beeintrachtigungen im geplanten
Landschaftsschutzgebiet flihrt, ist bisher nicht bekannt. Insbesondere ist das Wegenetz in
den Bereichen mit bekannten Brutplatzen besonders empfindlicher Arten (Kiebitz) nicht
vorhanden oder nicht so dicht, dass die Gefahr von Stdérungen gegeben ist. Insofern
bestehen derzeit keine ausreichenden Griinde daflr, entsprechende Beschrankungen in
die Verordnung fir das Landschaftsschutzgebiet aufzunehmen. Die Aufnahme von
Betretungsbeschrankungen sowie einer Hundeleinenpflicht ware demnach
unverhaltnismafig.

Die Ausweisung von ,Hundewiesen” sudlich des Bahndammes/Lebermoosweges betrifft
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Flachen auRRerhalb des Landschaftsschutzgebietes und damit auRerhalb des
Unterschutzstellungsverfahrens.

Eine Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet, welches um ein
Landschaftsschutzgebiet erweitert wird, wirde voraussetzen, dass in entsprechenden
grofl3en Teilbereichen eine besondere Schutzwirdigkeit der Ausstattung in der Gesamtheit
oder in wesentlichen Teilen eines Gebiets gegeben ist. Dies ist jedoch fir den Moosgrund
nicht der Fall, zumal die wertvollsten Flachen bereits seit langerem und unabhangig vom
Landschaftsschutz als geschiitzte Landschaftsbestandteile unter Schutz stehen.

b) 2020

Im Jahr 2020 begri3t der Bund Naturschutz die Ausweisung des Schutzgebietes und
bringt eine Anzahl von Wiinschen bzw. Forderungen vor. Es sollen sowohl in der
Praambel als auch im Schutzzweck konkrete Arten, wichtige Biotopstrukturen und
Lebensraume benannt sowie der unverbaute Zustand des Gebietes als Qualitditsmerkmal
hervorgehoben werden. Zudem solle aus der Verordnung klar hervorgehen, welche Arten
im Besonderen geschutzt werden sollen, welche dkologischen Ziele mit der
Inschutznahme verfolgt werden und dass jegliche Art der Neubebauung dem
Landschaftsbild zuwiderlaufe.

Zu folgenden Stellen der Verordnung wird konkret Bezug genommen:

- 8 3 Nr. 1a (Schutzzweck): Hier wird auf die Forderung einer Besucherlenkung
(Hundeleinenpflicht, Betretungsbeschrankungen) und die Ausfiihrungen zur Begriindung
aus den Einwendungen von 2014 verwiesen.

- 88 4 (Verbote) und 5 (Erlaubnis): Die ausfuhrliche Version von § 4 aus 2014 solle
beibehalten und ggf. weiter erganzt werden. Verbote sollen von den noch ausfihrlicher
darzustellenden Schutzzwecken abgeleitet werden. Der Bund Naturschutz sieht die
Gefahr, dass sonst zu viel Spielraum bei Genehmigungen entsteht und die
Schutzwirkung des LSG ausgehéhlt wird.

- § 6: (Ausnahmen) Der Abbau von Kies wird entschieden abgelehnt.

- 8 2 (Schutzgebietsgrenzen): Der Bund Naturschutz bittet um die Begrtindung fir die
Verkleinerung des Schutzgebietes im Vergleich zu 2014. Der Hullgraben soll einbezogen
und der ehemalige Bahndamm dargestellt werden, um die Vernetzungsfunktion zu
verdeutlichen.

Nicht unter die Sozialpflichtigkeit des Eigentums fallende Nutzungseinschréankungen
sollten zudem vollstéandig finanziell ausgeglichen werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden bzgl. der Forderung nach Erganzung der Praambel und des
Schutzzweckes entsprochen, alle anderen Forderungen werden zuriickgewiesen.

In der PrAambel und auch im Schutzzweck der Verordnung werden, wie gefordert,
beispielhaft die fir den Moosgrund typischen Lebensrdume und Arten aufgefihrt. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass durch die beispielhafte Aufzahlung nicht erwéhnte Arten und
Lebensraume vom Schutz des LSG ausgeschlossen werden. Vielmehr beriicksichtigen
die Praambel, Kurzbeschreibung und der Schutzzweck die zukiinftige Entwicklung im
Moosgrund.

Zu den Leinengeboten und Betretungsbeschrankungen wird auf die entsprechenden
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Ausfihrungen in der Stellungnahme zu den Einwendungen von 2014 verwiesen.

Die Verbotsregelung in 8 4 entspricht der gesetzlichen Vorgabe des § 26 Abs. 2
BNatSchG, der den rechtlichen Rahmen fur die in einem Landschaftsschutzgebiet
verbotenen Handlungen vorgibt. In einem Landschaftsschutzgebiet kénnen absolute bzw.
repressive Verbote nur fir Handlungen aufgestellt werden, die dem Gebietscharakter oder
dem besonderen Schutzzweck unter allen Umstanden, die es zu bertcksichtigen gilt,
zuwiderlaufen. In der Regel sind potenziell schadigende Handlungen abh&ngig von Ort,
Zeitpunkt, Dauer, Flachenumfang oder Intensitat inrer Durchfiihrung und fihren nicht
immer zu einer negativen Veranderung. Die Verbotsregelungen werden durch Erlaubnis-
und Ausnahmetatbestande (88 5 und 6 LSV) ausgefillt und ndher bestimmt. Im
Zusammenspiel dieser Vorschriften ist die Verordnung auch ausreichend bestimmit.
Umfassendere Verbotsregelungen wiirden dem Charakter eines Naturschutzgebietes
entsprechen. Die Voraussetzungen fur die Ausweisungen eines solchen Gebietes sind
hier jedoch nicht gegeben, und es wére nicht zulassig, absolute bzw. repressive Verbote
wie in einem solchen Gebiet in einer LSV zu regeln.

Zudem wird in der aktuellen Fassung der LSV im Vergleich zum ersten Entwurf der
Verordnung von 2014 bewusst darauf verzichtet, in § 4 LSV bereits geltende gesetzliche
Verbotsregelungen in der Verordnung aufzulisten, da diese immer und unabh&ngig vom
Schutzzweck einer Verordnung gelten. Die Lesbarkeit der Verordnung wird dadurch
deutlich verbessert. Dies wiederum fuhrt erfahrungsgemaf zu einer h6heren Akzeptanz in
der Bevolkerung.

Die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens im Landschaftsschutzgebiet beurteilt sich
daher im Rahmen des Erlaubnisverfahrens danach, ob das Vorhaben im Einklang mit dem
Charakter des Gebietes oder dem besonderen Schutzzweck in § 3 der LSVO steht.

Fur die Genehmigungsfahigkeit sind die in der LSV enthaltenen Schutzzwecke
ausreichend genau bestimmt.

Die Mdglichkeit des Kiesabbaus resultiert aus dem Regionalplan, der ein entsprechendes
Vorbehaltsgebiet enthélt. Zugleich sieht der Regionalplan ein landschaftliches
Vorbehaltsgebiet vor, so dass bei der Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet die
Belange des Kiesabbaus mit zu berticksichtigen waren. Eine landschaftsvertragliche und
artenschutzgerechte Gestaltung der Abbauphase und eine geeignete Gestaltung der nach
dem Abbau verbleibenden Flachen kénnen dazu beitragen, dass ein solcher Abbau den
Schutzzwecken der Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht zuwiderlauft und
aul3erdem zum Schutz bestimmter Arten beitragt, beispielsweise der Wechselkrote.
Deshalb ist eine pauschale Ablehnung des Kiesabbaus im Landschaftsschutzgebiet nicht
sinnvoll. Gerade im Landschaftsschutzgebiet bestehen im Vergleich zu Flachen aul3erhalb
solcher Schutzgebiete zusatzliche Lenkungsmdéglichkeiten. Auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 6.2.2.3 wird verwiesen.

Die verminderte GroRe des Schutzgebietes gegeniiber dem Stand 2014 ergibt sich aus
den vom Stadtrat beschlossenen Rahmenbedingungen zur geplanten
Siedlungsentwicklung insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse der verkehrlichen
ErschlieBung des Gebietes Richtung Norden. Zu einem spateren Zeitpunkt kdnnen solche
Bereiche in das Schutzgebiet einbezogen werden, die auch nach abgeschlossener
Planung fir die Siedlungsflachen noch auf Dauer einen landschaftlichen Charakter
beibehalten werden. Bezuglich der Einbeziehung des Hullgrabens in den
Schutzgebietsumgriffs wird auf die Stellungnahme der Verwaltung zu den Einwendungen
des Bund Naturschutzes im Jahr 2014 verwiesen.

Zweck der Schutzgebietskarte ist, die Grenzen des Landschaftsschutzgebietes klar
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darzustellen. Zusatzinformationen, beispielsweise zum Biotopverbund, sind zur
Vermeidung von Unklarheiten nicht enthalten. Daher muss auch auf die Darstellung des
geschutzten Landschaftsbestandteils (Muc Bio Nr. 128) ,Bahndamm im Moosgrund® in der
Schutzgebietskarte verzichtet werden. In ¢ffentlichen interaktiven Kartenwerken
(Geoportal Miinchen, BayernViewer) ist jedoch die Uberlagerung der zugéanglichen
Informationen zu naturschutzrechtlichen Schutzgegenstanden fir alle Interessierten
maglich.

Im Rahmen der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind lediglich solche Regelungen
moglich, die nicht zu einer entschadigungspflichtigen Eigentumsbeschrankung fiihren. Wie
mehrfach dargelegt, gibt es absehbar keine Anhaltspunkte dafiir, dass von der LSV
Nutzungseinschrankungen ausgehen, die tUber die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
hinaus gehen und einen finanziellen Ausgleich erfordern wirden. Falls doch, greifen die
entsprechenden gesetzlichen Regelungen des § 68 BNatSchG i.V. m. Art. 41 bzw. Art 42
BayNatSchG zu Entschadigung und Ausgleich. Uber die gute fachliche Praxis hinaus
gehende freiwillige Leistungen von Grundstiickseigentiimer*innen und
Nutzungsberechtigten (z.B. Flachenstilllegungen oder alternative Bewirtschaftungen)
kénnen Uber Agrarumweltprogramme oder Vertragsnaturschutz entgolten werden.

7.2 Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz

a) 2014

Der Landesbund fiir Vogel- und Naturschutz begriif3t in der Stellungnahme 2014 die
Unterschutzstellung. Der Gebietsumgriff sei jedoch zu klein. Der geschutzte
Landschaftsbestandteil ,Bahndamm am Moosgrund® sei als einer der naturschutzfachlich
wertvollsten Bereiche des Miinchner Nordostens in das LSG aufzunehmen, ebenso wie
grol3e Bereiche sudlich des Bahndamms, die landschaftlich und naturraumlich ebenfalls
zu den sidlichen Randbereichen des Erdinger Mooses zahlten. Der Gebietsumgriff sei
aulerdem auch deshalb zu klein, da mit der Verordnung das grof3flachige ausgewiesene
Vorbehaltsgebiet Kiesabbau nicht hinfallig werde.

Stellungnahme:
Die Einwendungen sind nicht zutreffend und werden zuriickgewiesen.

Die GroRRe des Schutzgebietes ergibt sich, wie oben dargestellt, aus den vom Stadtrat
beschlossenen Rahmenbedingungen der geplanten Siedlungsentwicklung (vgl. hierzu

1. Absatz der Stellungnahme zu Ziffer 7.1 ,Einwendungen Bund Naturschutz 2014). Eine
Einbeziehung weiterer Flachen - zum Beispiel sidlich des Bahndamms - kann nach
Abschluss der Planungen fur die Siedlungsflachen gepruft werden.

Die Flachen des Bahndamms am Lebermoosweg sind — soweit sie sich innerhalb des
Stadtgebietes befinden — vollstandig als geschiitzter Landschaftsbestandteil geschitzt
und unterliegen somit einem strengeren Schutz, als er nach der
Landschaftsschutzverordnung moglich ware. Eine weitere Schutzbedurftigkeit ist daher
nicht gegeben. Die Ausweitung des Schutzgebietsumgriffs ist aufgrund der Randlage
deshalb derzeit naturschutzfachlich und -rechtlich weder geboten noch sinnvoll.

Das Vorbehaltsgebiet fir den Kiesabbau resultiert aus dem Regionalplan. Die Inhalte
dieses Plans miissen bei jedem Unterschutzstellungsverfahren angemessen
bertcksichtigt werden, so dass das Vorbehaltsgebiet unabhangig von der GroRRe des
Landschaftsschutzgebietes nicht hinfallig werden wirde. Fir Unterschutzstellungen
jenseits der Stadtgrenze ist die Landeshauptstadt Minchen zudem nicht zustandig.

Eine landschaftsvertragliche und artenschutzgerechte Gestaltung der Abbauphase und
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eine geeignete Gestaltung der nach dem Abbau verbleibenden Flachen kénnen zum
einen dazu beitragen, dass ein solcher Abbau den Schutzzwecken der
Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht zuwiderlauft und zum anderen den Schutz
bestimmter Arten unterstiitzen, beispielsweise der Wechselkrote. Deshalb ist eine
pauschale Ablehnung des Kiesabbaus im Landschaftsschutzgebiet nicht sinnvoll. Gerade
im Landschaftsschutzgebiet bestehen im Vergleich zu Flachen auRerhalb solcher
Schutzgebiete zusatzliche Lenkungsmdoglichkeiten.

b) 2020
Auf die Anhérung im Jahr 2020 erfolgte keine Reaktion.

7.3 Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.
(kurz: Wanderverband Bayern)

a) 2014

Der Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V. bittet 2014,
ein Gesamtnutzungskonzept fir die Flachen und deren Umgebung zu entwickeln.
Insgesamt wird angeregt, die Flachen kinftig so zu erschlieRen, dass eine Nutzung durch
Wanderer nicht behindert wird.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Innerhalb und auf3erhalb des Landschaftsschutzgebietes gelten die allgemeinen
Bestimmungen zum Betreten der freien Natur. Die Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet dient zwar unter anderem dazu, den Erholungswert der
Landschaft zu sichern. Es schafft aber keinen Vorrang fir Erholungssuchende gegentber
Landnutzer*innen.

b) 2020
Im Jahr 2020 erfolgte keine AuRerung

7.4 Isartalverein e.V.

a) 2014
2014 lag noch keine Anerkennung als Naturschutzvereinigung vor.

b) 2020
Der Isartalverein e.V. tragt 2020 keine Anregungen oder Bedenken vor. Das
Landschaftsschutzgebiet sei fir Minchen von grof3er Bedeutung.

7.5 Landesfischereiverband Bayern e.V
a) 2014
Der Landesfischereiverband Bayern e.V erhebt in der Stellungnahme 2014 keine

Einwande.

b) 2020
Im Jahr 2020 erfolgte keine AuRerungen.

7.6. Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V (VLAB)

a) 2014
2014 lag noch keine Anerkennung als Naturschutzvereinigung vor.
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b) 2020
Der Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V (VLAB) begruf3t in der
Stellungnahme 2020 die Unterschutzstellung und erhebt keine Einwendungen.

8. Betroffene Stellen und Fachbehérden
8.1 Regierung von Oberbayern, héhere Naturschutzbehérde

Einwéande wurden weder 2014 noch 2020 erhoben.

Die Regierung von Oberbayern, hohere Naturschutzbehdrde, begriufdt die Ausweisung
ausdrucklich. Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) oder Vogelschutz- (SPA-)Gebiete seien nicht
betroffen.

8.2 Regierung von Oberbayern, héhere Landesplanungsbehérde

a) 2014

Die Zustimmung der Regierung von Oberbayern, héhere Landesplanungsbehérde, stand
im Jahr 2014 unter dem Vorbehalt, dass den Belangen der Sicherung und Gewinnung von
Rohstoffen ausreichend entsprochen wird.

Stellungnahme:

In die Verordnung wird der Kiesabbau als Ausnahmetatbestand in 8 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV
aufgenommen. Die Ausnahme flr die Mdglichkeit der Kiesentnahme tragt den Vorgaben
des Regionalplans damit ausreichend Rechnung. Der Abbau von Bodenschétzen
innerhalb des im Regionalplan der Region Minchen (14), Stand 01. April 2019,
ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes fiir Bodenschéatze ,Kies und Sand“ Nr. 10, ist danach
moglich, soweit der Schutzzweck der Verordnung bei der Renaturierung oder
Folgenutzung beriicksichtigt wird (vgl. auch Stellungnahme unter 6.2.2.3 bzw. 6.4).

b) 2020

2020 kommt die Regierung von Oberbayern in ihrer Stellungnahme zum Ergebnis, dass
die Planung der Unterschutzstellung den Erfordernissen der Raumordnung nicht
entgegen steht.

8.3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

a) 2014

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt befurwortet die Unterschutzstellung im Jahr 2014
aus Griinden des vorsorgenden Bodenschutzes. Belange des Geotopschutzes seien nicht
berihrt. Im Hinblick auf den Fachbelang der Rohstoffgeologie solle ein kiinftiger
Kiesabbau im Vorbehaltsgebiet nicht behindert werden.

Stellungnahme:
vgl. Stellungnahme unter 6.2.2.3 bzw. 6.4.

b) 2020
Im Jahr 2020 wurde keine Stellungnahme abgegeben.

8.4 Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.
a) 2014

Im Jahr 2014 lehnte der Bayerische Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.
das Schutzgebiet ab. Als Begriindung wurde angegeben, dass die Uberplanung des
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Vorbehaltsgebietes fir Kiesgewinnung mit einem Landschaftsschutzgebiet die
Kiesgewinnung, die Errichtung von Lagerplatzen und die Wiederverfullung der Kiesgruben
praktisch unmdglich machen wirde. Dies stinde im Widerspruch zu den Zielen des
Regionalplans. Sollte sich die Unterschutzstellung doch rechtfertigen lassen, sollten
entsprechende Ausnahmen fir die Kiesgewinnung, die Lagerplatze, die dazugehdrige
Wasserentnahme sowie die Verfillung aufgenommen werden.

Stellungnahme:
Den Einwendungen wurde durch die Aufnahme einer entsprechenden Ausnahmeregelung
in 8 6 Abs. 1 Nr. 10 LSV entsprochen (vgl. Stellungnahme unter 6.2.2.3 bzw. 6.4).

b) 2020
Im Jahr 2020 begru3t der Verband die Aufnahme des Ausnahmetatbestandes fir die
Kiesgewinnung (8 6 Abs.1 Nr. 10 LSV).

8.5 Regionaler Planungsverband Miinchen

a) 2014

Nach der Stellungnahme der Geschéftsstelle des Regionalen Planungsverbandes
Minchen im Jahr 2014 steht die Ausweisung der Flache als Landschaftsschutzgebiet den
regionalen Grundséatzen und Zielen nicht entgegen. Insbesondere stehe die Planung den
Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegen, wenn die Mdglichkeit zum
Bodenschatzabbau im Vorranggebiet Nr. 800 erhalten bleibe und das besondere Gewicht
der Gewinnung von Bodenschétzen beim Vorbehaltsgebiet fur Kies- und Sandabbau Nr.
10 im Verfahren beachtet werde. Hinsichtlich notwendiger Abstandsflachen und
Nachfolgenutzungen solle die Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt Beachtung
finden.

Stellungnahme:

Im Hinblick auf die Gewichtung der Gewinnung von Bodenschatzen beim
Vorbehaltsgebiet fur Kies- und Sandabbau sowie im Hinblick auf Abstandspflichten und
Nachfolgenutzungen wird auf die Stellungnahme der Verwaltung unter Ziffer 6.4 sowie auf
die Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt und deren Wirdigung unter Ziffer 8.3
verwiesen.

Das Vorranggebiet Nr. 800 befindet sich nicht im Gebietsumgriff. Der Abbau von
Bodenschatzen auf dem Gemeindegebiet von Aschheim wird durch das LSG nicht
tangiert.

b) 2020
Im Jahr 2020 erfolgte keine AufRerung.

8.6 Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg (AELF)

a) 2014
Im Jahr 2014 erfolgte die Zustimmung des Amtes fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten Ebersberg (AELF) bei Beriicksichtigung verschiedener Textanderungen.

Bereich Forsten:

In der Kurzbeschreibung sollen die ,Waldflachen* bei der Beschreibung der Lage und der
naturraumlichen Gliederung Erwéhnung finden, da im Planungsgebiet vier Waldflachen
gemal der Legaldefinition des Art. 2 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) liegen.

Auch der Schutzzweck in § 3 Nr. 2 des Verordnungsentwurfs soll um den Begriff
~Waldflachen“ erganzt werden. Zudem wird angeregt den in 8 3 Nr. 2 LSV enthaltenen
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Begriff des ,Landschaftshildes" entsprechend der Formulierung in der
Erméachtigungsgrundlage des 8§ 26 BNatSchG durch den Begriff ,Landschaft* zu ersetzen.

Der Schutzzweck des 8 3 Nr. 8 LSV ,typische Biotopstrukturen, wie Baumreihen,
Altbdume und Saume zu sichern und zu entwickeln* und der Schutzzweck des 8 3 Nr. 9
LSV ,Habitatfunktionen fir lebensraumtypische Tiergruppen...zu erhalten und zu
entwickeln” sollen nicht fur forstwirtschaftliche Flachen gelten, da die Entwicklungs- und
BewirtschaftungsmafRnahmen im Wald ausschlie3lich auf Grundlage des Bayerischen
Waldgesetzes erfolgen.

Die Durchsetzbarkeit der Verbote gemaf § 4 Abs. 2 LSV, insb. § 4 Abs. 2 Nr. 1 LSV wird
in Frage gestellt. Entsprechend wird angeregt § 4 Abs. 2 LSV in der Fassung von 2014 zu
streichen.

Es wird kritisiert, dass die Ausnahmeregelung (8 6 Abs. 1 Nr. 1 LSV) von den
Verbotsbeschrankungen und Erlaubnisvorbehalten fir die ordnungsgemalie land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung nur auf die bisher genutzten Flachen, in der
bisherigen Art und im bisher tblichen Umfang beschrankt wird. Das AELF bittet um
Streichung des einschrankenden Zusatzes oder um rechtliche Begriindung.

Bereich Landwirtschaft:
Fir das AELF Bereich Landwirtschaft sei es nicht nachvollziehbar, warum ein
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden soll. Es befiirwortet die Ausweisung nicht.

Stattdessen sollen durch freiwillige Vereinbarungen mit den Landwirt*innen die Ziele des
geplanten Landschaftsschutzgebietes umgesetzt werden. Beispielhaft werden die
Entwicklungsziele ,Etablierung von Buntbrachestreifen®, ,Entwicklung von Ackerrand-
streifen” oder ,extensives Grinland" genannt. Die Erarbeitung eines Konzeptes zur
Erreichung der Entwicklungsziele werde beflirwortet. Erarbeitung und Umsetzung missen
gemeinsam mit den Landwirt*innen erfolgen. Folgende Anderungsvorschlage werden
vorgelegt:

In der Kurzbeschreibung zur Geschichte und Nutzung soll “Es bestehen die typischen
Belastungen der intensiven Landwirtschaft, wie Diinger- und Pestizideintrage“ gestrichen
werden, da im Planungsgebiet ordnungsgemafe Landwirtschaft betrieben werde.

Aus dem gleichen Grund und weil die Begrindung fir ein generelles Verbot nicht
nachvollziehbar sei, soll im Entwurf der Verordnung das Verbot (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 LSV),
Grunland auf grundwassernahen und feuchtnassen Béden umzubrechen, gestrichen
werden.

Auch der Bereich Landwirtschaft des AELF fordert, die Einschrankung der Ausnahme-
regelung fiir die ordnungsgemalfie land- forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung
auf die bisherige Art und im bisher Ublichen Umfang zu streichen.

Besonders begrif3t werden die Erlaubnisvorbehalte in 8 5 Abs. 1 Ziffern 5, 9, 12, 15, 16
und 21 LSV. Es wird jedoch um Darstellung gebeten, wie die Einhaltung dieser
Regelungen Uberwacht bzw. VerstoRe ermittelt werden kdnnen.

Stellungnahme:
Den Einwendungen kann nur z.T. entsprochen werden.

aa) Bereich Forsten:
Innerhalb des geplanten Landschaftsschutzgebietes ist nur die ,6stliche Kiesgrube im
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Moosgrund® im Hinblick auf die Flachengréf3e (etwas mehr als 3 ha) und den Bestand (mit
Strauchern und Baumen bestockt) als Wald im Sinne des Waldgesetzes anzusprechen.
Dieser Bereich ist bereits als geschutzter Landschaftsbestandteil geschiitzt.
Forstwirtschaftliche Ertragsziele werden nicht verfolgt. Deshalb erscheint eine gesonderte
Erwéahnung dieser Flache in der Kurzbeschreibung und in den Schutzzwecken (8§ 3 Nr. 2)
nicht erforderlich.

Schutzzweck nach 8 3 Nr. 2 der Verordnung ist der Erhalt der Schénheit des
Landschaftsbildes. Dieser wurde nicht dem weitergehenden seit 2002 gultigen
Gesetzeswortlaut in § 26 BNatSchG ,Landschaft” angepasst. Beabsichtigt ist, die optische
Erscheinung des Moorgrundes aus einem Wechsel aus landwirtschaftlichen Fluren,
Hecken und Feldgeholzen zu schitzen. Auf die Ausfiihrungen unter Nr. 6.2.1 ¢) bb) wird
verwiesen.

Im Ubrigen wurde § 3 der Verordnung (Schutzzweck) umfassend tiberarbeitet, so dass
den Einwendungen insofern Rechnung getragen wurde. Die angesprochenen
Schutzzwecke werden nicht mehr explizit aufgefihrt, sondern in der Neufassung des § 3
Ziffer 1a und Ziffer 2 zusammengefasst.

Den Einwendungen zu den Verboten in § 4 der Verordnung konnte durch die Streichung
des Abs. 2 Rechnung getragen werden. 8 4 LSV entspricht der gesetzlichen Vorgabe des
§ 26 Abs. 2 BNatSchG.

Die Beschrankung der Ausnahmeregelung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 fur die ordnungsgemalile
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung auf die bisher genutzten Flachen in der
bisherigen Art und im bisher Ublichen Umfang begrtindet sich aus der Rechtsprechung. Es
besteht in der Rechtsprechung Einigkeit, dass das naturschutzrechtliche
Landwirtschaftsprivileg nicht fir die Veranderung der Form und der Gestalt der
geschuitzten Grundflachen gilt (vgl. VGH Minchen, Beschluss v. 14.8.2008, 14 ZB
07.1251, juris). Die erstmalige Aufnahme einer Nutzung oder der Wechsel der
Nutzungsart ware von der Ausnahmeregelung somit nicht umfasst. Dies bedeutet nicht,
dass diese Nutzungsénderungen verboten sind, sondern der einmaligen Zulassung im
Rahmen eines Erlaubnisverfahrens bedtrfen.

ab) Bereich Landwirtschaft:

Maflinahmen der freiwilligen Landschaftspflege entfalten nicht die gleiche Wirksamkeit wie
die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet. Selbst wenn Einverstandniserklarungen von
Landwirt*innen erteilt werden wirden, kdnnten sie nach Ablauf der vereinbarten Zeit
widerrufen werden. Eine dauerhafte Bindung konnte mit freiwilligen landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen jedenfalls nicht erreicht werden. Zudem binden die Einzelverein-
barungen nur die*den entsprechenden Vertragspartner*in, nicht aber Dritte. MaZnahmen
der freiwilligen Landschaftspflege bieten daher keine ausreichende Gewahr fir die
dauerhafte Sicherung der in diesem Bereich noch vorhandenen Freiflachen als
Erholungsgebiete fir Menschen und als Riickzugsrdume fur Tiere und Pflanzen.

Die Kooperationsbereitschaft der Landwirte bei der Pflege 6kologisch schiitzenswerter
Flachen wird von der unteren Naturschutzbehdrde ausdriicklich begrudt. Die
Schutzgebietsausweisung ist in keiner Weise als ,Kritik“ an den im Gebiet ansassigen
Landwirt*innen zu verstehen, sondern stellt das erforderliche und geeignete Mittel fir die
Umsetzung der naturschutzfachlichen Ziele in diesem Gebiet dar. Fir einen
bestmoglichen Natur- und Landschaftsschutz im Moosgrund ware es sinnvoll, den
hoheitlich erreichbaren Grundschutz durch freiwillige Nutzungsbeschréankungen und
PflegemalRnahmen weiter zu erganzen. Eine Fortfilhrung bzw. Ausweitung dieser
Zusammenarbeit mit Landwirt*innen wére aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde
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daher sehr willkommen und kann ggf. Gber Férderprogramme und Beratungen seitens der
unteren Naturschutzbehorde unterstitzt werden.

Auch in der ordnungsgemafen Landwirtschaft werden Dingemittel und Pestizide
eingesetzt. Es gibt keinen Grund, diese Belastungen aus der Kurzbeschreibung zu
streichen.

Den Einwendungen zum Verbot in § 4 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung (Umbruch von
Dauergriinland) konnte durch die Streichung des Abs. 2 Rechnung getragen werden. Es
ist bereits gesetzlich verboten, Dauergriinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandein.

Hinsichtlich der Beschrankung der Ausnahmeregelung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 wird auf die
obigen Ausfuhrungen zum Bereich Forsten verwiesen.

Kontrollen in Schutzgebieten kdnnen aus Kapazitatsgrinden in der Regel nur
anlassbezogen durchgefiihrt werden. Werden bei diesen Kontrollen Verstdl3e festgestellt
oder werden der unteren Naturschutzbehorde Verstdl3e gegen die Regelungen der LSV
gemeldet, werden im Wege eines naturschutzrechtlichen Verfahrens die Untersagung und
ggf. die Wiederherstellung des friiheren Zustandes angeordnet und ggf. ein
BuRgeldverfahren eingeleitet. Neben den hauptamtlichen Behoérdenvertreter*innen kénnen
in sensiblen Bereichen des Gebietes oder zu kritischen Zeiten auch
Gebietsbetreuer*innen und Naturschutzwéachter*innen die untere Naturschutzbehdrde bei
Aufklarung, Information aber auch bei der Verhiitung und Verfolgung von Versté3en
unterstutzen.

b) 2020

Im Jahr 2020 problematisiert das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten den zu
erwartenden enormen Freizeitverkehr, welcher sich nicht negativ auf die
Bewirtschaftungsmaoglichkeiten durch die Landwirte auswirken darf. Die ordnungsgemafe
Bewirtschaftung musse weiterhin uneingeschréankt gewahrleistet sein. Dies betreffe
besonders die Erntezeiten, in welchen vermehrt Larm und Staub entstehen und Arbeiten
auch in den Nachtstunden stattfinden kénnen.

Nach 8 5 Abs. 1 LSV sei es Landwirt*innen tberdies nicht mehr mdglich, verfahrensfreie
Gebéaude zu errichten. Zur Vermeidung von Problemen seien Landwirte hierauf deutlich
hinzuweisen.

In 8 6 Abs. 1 Nr. 11 LSV misse der Begriff ,innerhalb” durch ,in rdumlich-funktionalem
Zusammenhang mit (landwirtschaftlichen Hofstellen)* ersetzt werden, da sich
entwicklungsfahige Betriebe ansonsten nicht mehr nach aul3en erweitern konnten.

Belange des Forstes seien nicht negativ betroffen.

Stellungnahme:
Den Einwendungen kann nur zum Teil entsprochen werden.

Die Ausnahme Nr. 11, die in den Uberarbeiteten Verordnungsentwurf eingeftigt wurde, soll
explizit die Hofstelle, also den ohnehin tiberwiegend schon versiegelten Bereich betreffen.
Von baulichen Anlagen innerhalb der Hofstelle sind im Regelfall keine negativen
Auswirkungen auf das LSG zu erwarten. Diese Ausnahme soll es den bestehenden
Betrieben erleichtern, Anderungen innerhalb der bestehenden Nutzungen vorzunehmen.
Der Begriff ,raumlich funktionaler Zusammenhang“ wiirde hier jedoch zu weit gehen und
Widerspriiche zu den Schutzzwecken der LSV durch Bebauungen kénnten nicht
ausgeschlossen werden.
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Eine Ausweitung des Ausnahmetatbestandes auf ggf. noch nicht bebaute Flachen, die
aul3erhalb der Hofstelle liegen, ist daher nicht mdglich. Eine Begrenzung dieser
Ausnahme auf die Hofstelle bedeutet jedoch nicht, dass auRerhalb der Hofstelle keinerlei
Betriebserweiterungen mehr méglich sind. Der Vorbehalt dient lediglich dem Zweck, die
Errichtung oder (Nutzungs-) Anderung von baulichen Anlagen auf ihre Vertraglichkeit mit
den Schutzzwecken der LSV prifen zu kénnen. Die Prufung der Erlaubnisfahigkeit eines
Vorhabens, also der Frage, ob der besondere Schutzzweck der Verordnung den
Handlungen entgegensteht und der Charakter des Gebiets verandert wird, ist jeweils eine
Einzelfallentscheidung, die von Art und Umfang sowie Standort des geplanten Vorhabens
abhangt. Der Aufwand fir einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis ist gering, ohne
Weiteres zumutbar und im Interesse des Schutzes von Natur und Landschaft auch
sachlich gerechtfertigt.

Auch Vorhaben, selbst wenn sie nach der Bayerischen Bauordnung verfahrensfrei sind,
konnten bei entsprechender Situierung oder gréRerer Anzahl die Landschaft erheblich
beeintrachtigen.

Die Auswirkungen der LSV nach § 5 Abs. 1 bzgl. der Errichtung verfahrensfreier Gebaude
wurden im Dialogverfahren in 2019 ausreichend kommuniziert.

Innerhalb und auf3erhalb von Landschaftsschutzgebieten gilt die wechselseitige
Rucksichtnahme von Erholungssuchenden und Landwirtschaft. Es gelten die allgemeinen
Bestimmungen zum Betreten der freien Natur. Die Ausweisung als Landschaftsschutz-
gebiet dient zwar unter anderem dazu, den Erholungswert der Landschaft zu sichern. Das
Landschaftsschutzgebiet schafft aber keinen Vorrang fur Erholungssuchende gegeniber
Landnutzer*innen, so dass auch mit der Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet die
ordnungsgemaéne Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen uneingeschrénkt auch
wahrend der Erntezeit gewahrleistet ist.

8.7 Bayerischer Bauernverband

a) 2014

Im Jahr 2014 fuhrt der Bayerische Bauernverband aus, dass die Ausweisung eines
Schutzgebietes von einer GroRe von 360 ha einen enormen Eingriff in landwirtschaftliche
Belange darstelle. Fir Landwirte sei eine folgenschwere Beeintrachtigung und u.U. sogar
eine Existenzgefahrdung zu beflirchten. Das bayerische Arten- und
Biotopschutzprogramm stelle bereits Lebensrdume unter Schutz. Besser ware es, nur
einzelne Flachen zielgerichtet freiwillig unter Schutz zu stellen.

Formulierungen wie ,typische Belastungen der intensiven Landwirtschaft” wirkten
diffamierend. Zudem missachte das Verbot der Jagd die Regel ,Wald vor Wild".

Wenn Fallungen erst bei einer drohenden Gefahr durchgefiihrt werden durften, fihre dies
zu Gefahrdungen. Ein Einbringen von Schadstoffen in Gewéasser sei bereits verboten.
Unseridse Begriffe wie Schadstoffe seien zu vermeiden. Die Verordnung werde insgesamt
als nicht erforderlich eingestuft. Zu Schutzmaflinahmen bzw. Schutzvereinbarungen seien
Landwirte sicherlich freiwillig bereit.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Aussage ,typische Belastungen der intensiven Landwirtschaft wie Dinger- und
Pestizideintrage" wird nicht diffamierend, sondern wertneutral verwendet. Eine
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entsprechende Anderung in der Kurzbeschreibung ist daher nicht angezeigt.

Die zur Beschlussfassung vorgelegte Landschaftsschutzverordnung enthalt Ausnahme-
regelungen fir die ordnungsgemalfe Jagd und Angelfischerei. Ein Jagdverbot ist nicht
vorgesehen. Insofern wird das Anliegen bertcksichtigt.

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ermdglicht es, verschiedene Lebensraume
in ihrer Gesamtheit zu erhalten und nicht nur die bereits geschiitzten Bereiche. Mit
kleineren Flachenanteilen konnte die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit des
Landschaftsbildes in dem geplanten Landschaftsschutzgebiet nicht ausreichend
reprasentiert werden. Auch die Bedeutung fir die Erholung sowie die stadtklimatische
Bedeutung kann durch kleinteilige Flachen nicht gewahrleistet werden.

Der Erlass der geplanten Landschaftsschutzverordnung berticksichtigt insbesondere tber
die zugunsten der ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
geltende Ausnahmebestimmung des 8§ 6 Abs. 1 Nr.1 LSV die besondere Bedeutung der
Landwirtschaft im Gebietsumgriff. Die ordnungsgemafe land- und forstwirtschaftliche
Bodennutzung in der bisher tblichen Art und dem bisherigen Umfang ist weiterhin
mdglich. Der Schutzzweck der LSV ist hierbei zu beachten. Diese Ausnahmeregelung
entspringt der Abwagung des privaten Interesses der Land- und Forstwirt*innen an der
Fortfihrung ihrer Betriebe und dem 6ffentlichen Interesse an der Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes und dessen Schutzzweck.

Die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung kann somit weitestgehend
fortgefuihrt werden wie bisher. Eine existenzielle Betroffenheit der Betriebe kann nicht
erkannt werden. Lediglich die erstmalige Aufnahme einer landwirtschaftlichen Nutzung,
der Wechsel der Nutzungsart oder die Errichtung von baulichen Anlagen ist vom
Ausnahmetatbestand nicht umfasst.

Sollten die einzelnen in der Verordnung festgelegten Erlaubnispflichten die Eigentums-
rechte von Landwirt*innen einschréanken, ist dies jedenfalls im 6ffentlichen Interesse des
Natur- und Landschaftsschutzes gerechtfertigt. Die Regelungen des geplanten
Landschaftsschutzgebietes stellen, wie bereits erortert, lediglich Bestimmungen von Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG dar, die von
Eigentimer*innen im Rahmen des in Art. 14 Abs. 2 GG verankerten Sozialbindung des
Eigentums entschadigungslos hinzunehmen sind (BVerwG, Urteil vom 24.6.1993 -7 C
26.92 — NJW 1993, 2949).

Die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ware erst dann tUberschritten, wenn
durch die Bestimmung der LSV kein Raum mehr fir eine Verfligung tber den
Eigentumsgegenstand bliebe oder wenn eine bisher ausgeubte oder sich nach der Lage
der Dinge objektiv anbietende Nutzung ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wiirde
(BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000, NVwZ-RR 2000, 339, VG Augsburg, Beschluss vom
13.02.2013, Au 2 S 13.143, juris). Dies ist hier gerade nicht der Fall, da die
landwirtschaftlichen Betriebe durch die Ausnahmetatbestdnde weitgehend wie bisher
fortgefuihrt werden kénnen.

Wie bereits ausgefiihrt, wird die Kooperationsbereitschaft der Landwirt*innen ausdrticklich
begru3t. Einzelkooperationen stellen jedoch keine adaquate Alternative zur Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet dar.

b) 2020
Im Jahr 2020 bezieht sich der Bayerische Bauernverband zunachst auf seine
Stellungnahme aus dem Jahr 2014. Er fUhrt aus, dass die Verordnung weiterhin einen
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gravierenden Eingriff in landwirtschaftliche Belange darstelle. Viele Anregungen und
Erganzungen seien nicht berucksichtigt worden, obwohl in den Infoveranstaltungen/
direkten Gesprachen deutlich Entgegenkommen signalisiert wurde. Die wertvollen
Habitate seien erst durch die Landwirtschaft entstanden. Daher sei nicht nachvollziehbar,
nun durch die Unterschutzstellung die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
einzuschranken. Durch die Mdglichkeit des Kiesabbaus werde der Schutzstatus zudem ad
absurdum gefuhrt. Die niedermoorigen Béden wirden so flr immer zerstort.

Fur die Landwirte ergaben sich folgende starke Einschrénkungen:

§ 4 Verbote: Diese fuhren zu Einschréankungen der Eigentums- und
Bewirtschaftungsrechte. Die Verbote werden abgelehnt. Freiwillige MaRnahmen werden
gefordert

§ 5 Erlaubnisse: Hierdurch wirden Bewirtschafter- und Eigentimer*innen von der
umweltrechtlichen Prufung der uNB abhangig. Baurechtliche Privilegierungen wirden so
letztlich entfallen.

§ 6 Ausnahmen: Es wird eine Erganzung gefordert, dass die bereits bestehende
gartenbauliche Nutzung fortgefiihrt werden kann. Zudem solle eine Ausnahme fir die
Errichtung von Unterstanden als Witterungsschutz bis 100 m2 und mobile Untersténde fir
Weidevieh aufgenommen werden.

Durch die Verordnung seien die Entwicklungsmdéglichkeiten der Betriebe stark
eingeschrankt. Bauliche Anderungen und Erweiterungen seien nur innerhalb der
Hofstellen mdglich. Es wird gefordert, einen angemessenen Umgriff um die Hofstellen aus
dem Schutzstatus herauszunehmen. Die gartenbauliche Nutzung sei explizit zu regeln, da
sie z.B. nicht zur landwirtschaftlichen Urproduktion gehére.

Auch sollten Ausnahmen fiir aus dem Gebiet der geplanten stadtebaulichen Entwicklung
Minchner Nordosten verdrangte Betriebe aufgenommen werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bei den Regelungen der LSV um zulassige Inhalts-
und Schrankenbestimmungen. Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ist das vom
Gesetzgeber vorgesehene und dem Schutzgegenstand angemessene Mittel des
Naturschutzes nach § 26 BNatSchG.

Grundsttickseigentimer*innen unterliegen hinsichtlich der Errichtung neuer baulicher
Anlagen ohnehin den baurechtlichen Einschrankungen des § 35 BauGB. Mdgliche
Entwicklungen sind somit bereits jetzt baurechtlich beschrankt, da nach Baurecht der
AulRenbereich grundsatzlich von Bebauung freizuhalten ist. Der Unterschied hinsichtlich
der Zulassigkeit von baulichen Anlagen zwischen den jetzigen baurechtlichen
Einschrankungen und den kiinftigen zuséatzlichen landschaftsschutzrechtlichen
Einschrankungen durfte nur gering sein.

Unterstande fur Weidevieh und mobile Unterstande sind grundsatzlich zuldssig, aber
erlaubnispflichtig. Die Beantragung kann auch langerfristig erfolgen, so dass der jeweilige
Aufwand fur den einzelnen Landwirt minimiert wird.

Nach Kenntnisstand der unteren Naturschutzbehorde wird derzeit im Gebiet keine
Weideviehhaltung betrieben.

Die Erlaubnispflicht ist vonnéten, um die Entwicklung im Sinne des Landschaftsschutzes
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steuern zu kénnen. Wie bereits erdrtert, dient der Vorbehalt lediglich dazu, ein
Bauvorhaben auf seine Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck der LSV priifen zu kénnen.
Es wird jedoch keineswegs beabsichtigt jegliche Entwicklungsmaoglichkeiten zu
unterbinden. Es geht lediglich um solche Vorhaben, die deutliche Auswirkungen auf die
Umgebung haben.

In die Verordnung wurde ein Ausnahmetatbestand fur Betriebe der gartenbaulichen
Erzeugung aufgenommen (vgl. auch Ausfuhrung unter Punkt 6.5.2.2 Gartenbaubetriebe/
Baumschulen).

Die sich aus der geplanten stadtebaulichen Entwicklungsmaf3nahme im Minchner
Nordosten ergebenden Folgen fir die Landwirtschaft vor Ort sind derzeit noch nicht
absehbar. Ein darauf bezogener Ausnahmetatbestand konnte daher nicht aufgenommen
werden.

8.8 Staatliches Bauamt Freising

a) 2014

Das Staatliche Bauamt Freising macht im Jahr 2014 darauf aufmerksam, dass

an der sudlichen Grenze des Schutzgebietes der Neubau der Staatsstrale 2588 Nord-
Ost-Verbindung geplant sei. Das Planfeststellungsverfahren ruhe derzeit. Fir das
Planfeststellungsverfahren und somit den Neubau der Staatsstraf3e 2588 solle in die
Verordnung deshalb eine entsprechende Ausnahme aufgenommen werden.

Fur die Kreisstralle M 3 (nordlich des Gebietes) bestiinden derzeit keine
Ausbauabsichten. Es solle jedoch eine grundséatzliche Ausnahme fir kinftige
Ausbaumal3nahmen aufgenommen werden. Dem Staatlichen Bauamt Freising durften
ferner durch die Ausweisung keine Erschwernisse und Mehrkosten beim Stra3enunterhalt
und Stral3enausbau entstehen.

b) 2020
Im Jahr 2020 erteilt das Bauamt sein grundsatzliches Einverstandnis, wenn die Einwande
aus 2014 bericksichtigt werden.

Stellungnahme:
Den Einwendungen kann nur z.T. entsprochen werden.

Da noch nicht klar ist, ob und wo im Schutzgebiet StraRenbaumafl3nahmen erfolgen
werden, wurde von der Aufnahme von Ausnahmen abgesehen. Sollten entsprechende
Planungen in Zukunft weiterverfolgt werden, besteht die Moglichkeit, eine Befreiung von
den Vorschriften der LSV zu beantragen.

Befreiungen nach 8 7 LSV i.V.m. 8 67 BNatSchG ermdglichen die Korrektur der
Auswirkungen der Verordnung im Einzelfall. Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen,
dass Stral3enbauvorhaben je nach Standort und Umfang einer Befreiung aus Griinden
von Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen zuganglich sind.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 LSV sind MaRRhahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung von
Stral3en und Wegen einschlie3lich deren Verkehrssicherung von den Beschrankungen der
LSV ausgenommen.
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8.9 Staatliches Bauamt Miinchen |

a) 2014
Das Staatliche Bauamt Miinchen | bringt in der Stellungnahme 2014 keine Einwande vor.
Liegenschaften seien nicht betroffen.

b) 2020
2020 wird ebenfalls Fehlanzeige gemeldet.

8.10 E.ON Kraftwerke/Rechtsnachfolgerin: Firma Uniper Kraftwerke GmbH

a) 2014

Die E.ON Kraftwerke GmbH teilte 2014 folgendes mit:

Es wird beflrchtet, dass die erforderliche Abstimmung von Unterhaltsmafl3nahmen mit der
unteren Naturschutzbehdrde durch den damit einhergehenden Verwaltungsaufwand
kontraproduktiv wirken. Eine Verpflichtung zur vorherigen Abstimmung jeder
durchzufiihrenden UnterhaltsmalRnahme kénne zu erheblichen Verzégerungen und damit
letztlich zu einer Gefahrdung der ordnungsgemaé&fRen Pflichterfullung fihren.

Die Unterschutzstellung greife in die Rechtsposition als Energieversorgungsunternehmen
ein. Fur jede Errichtung und / oder Anderung baulicher Anlagen sei eine gesonderte
Erlaubnis erforderlich, deren Erteilung von den gesteigerten Anforderungen des
Schutzgebietes abhangig sei. Dies sei ein Eingriff in Eigentumsrechte und die
Berufsausubung. Es wird auf das Bestandsschutzinteresse als Wasserkraftbetreiber
hingewiesen.

Die in einer Anlage aufgefihrten Grundstiicke der Fa. Uniper Wasserkraft GmbH sollten
aus dem raumlichen Geltungsbereich des Schutzgebietes herausgenommen werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Mafinahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden Telekommunika-
tions-, Energieversorgungs- sowie Wasserver- und -Abwasseranlagen sind ausdriicklich
von den Beschrankungen der Verordnung gemaf § 6 Abs.1 Nr.4 LSV ausgenommen.
Deshalb ist es nach Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde weder erforderlich
noch zielfuhrend, dass jede einzelne Unterhaltsmafinahme abgestimmt wird. Denkbar
waére, planbare MalRhahmen einmal jahrlich abzustimmen. So kénnte zum einen die
Vereinbarkeit der Malinahmen mit dem Landschaftsschutzgebiet geprift und zum
anderen der Aufwand fur die Kraftwerksbetreiberin in Grenzen gehalten werden.

Regelungen des Naturschutzes sind als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
grundsatzlich hinzunehmen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
handelt es sich um Bestimmungen von Inhalt und Schranken des betroffenen
Grundeigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) (vgl. z.B. BVerwG,
Urteil vom 24.6.1993 — 7 C 26.92 — NJW 1993, 2949). Der Schutz der natlrlichen
Lebensgrundlagen ist ein besonderer Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums gemani
Art. 14 Abs. 2 GG. Durch die Nutzungsbeschréankungen der LSV werden gerade keine
eigentumsrechtlich geschutzten Rechtspositionen entzogen, sondern lediglich die Art und
Weise der Nutzung von Eigentum néher geregelt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000
— 6 BN 2.99 - NVWZRR 2000, 339).
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Die Pflicht zur Durchfiihrung eines Erlaubnisverfahrens stellt insofern eine
verhéltnismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentumsrechts dar. Auch
wenn verfahrensfreie Gebaude i. S. d. Art. 57 BayBO nunmehr der Erlaubnispflicht nach
8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 LSV unterliegen, ist der Aufwand fur einen Antrag auf Erteilung
einer Erlaubnis gering, ohne weiteres zumutbar und im Interesse des Schutzes von Natur
und Landschatft sachlich gerechtfertigt (vgl. VGH Minchen, U. v. 13.7.2000 - 9 N 96.2311
- juris Rn. 51). Bei genehmigungsbedurftigen Bauvorhaben besteht sowieso bereits die
Pflicht einen Bauantrag bei der Bauaufsichtsbehdrde - Lokalbaukommission - zu stellen,
Art. 55 Abs. 1 BayBO. Hier ist auch nur ein Verfahren zu durchlaufen, da die
landschaftsschutzrechtliche Erlaubnis durch die erforderliche Baugenehmigung ersetzt
wird (8 5 Abs. 8 LSV i.V.m Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG).

b) 2020

Die Fa. Uniper Kraftwerke GmbH ist Rechtsnachfolgerin der E.ON Wasserkraft GmbH. Sie
bezieht sich in ihrer Stellungnahme von 2020 ausdricklich und ganzlich auf die
Stellungnahme der E.ON Kraftwerke GmbH aus dem Jahr 2014. Dariliber hinaus werden
keine weiteren Einwendungen erhoben

8.11 Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG erhebt im Jahr 2014 keine grundsatzlichen Einwande, da der Betrieb
und die ordnungsgemale Unterhaltung weiterhin erlaubt seien. Auch 2020 wurden keine
Einwande erhoben, da das Versorgungsgebiet inzwischen an die Stadtwerke Miinchen
abgegeben wurde.

8.12 Stadtwerke Miinchen

a) 2014

Die Stadtwerke Minchen nahmen im Jahr 2014 Stellung. Es bestehen keine Einwande,
weil die Versorgungsanlagen vom Erlaubnisvorbehalt ausgenommen wurden (8 6 Abs. 1
Nr. 4 LSV).

b) 2020
2020 ging keine erneute Stellungnahme ein.

8.13 Bayerische Botanische Gesellschaft

a) 2014

Die Bayerische Botanische Gesellschaft begriif3t in der Stellungnahme 2014 die
Unterschutzstellung ausdrticklich, héalt den Flachenumgriff allerdings fur unzureichend, da
sich aulerhalb des Planungsgebietes noch weitere wertvolle Biotope befanden. Die
Abgrenzung des LSG solle um diese wertvollen Flachen erweitert und an die
Schutzzwecke angepasst werden und Flachen mit naturferner Nutzung (Teilflache
Golfplatz Aschheim) ausgeschlossen werden. Zudem solle die landwirtschaftliche Nutzung
extensiviert werden. Die Umwandlung von Grunland in Ackerflachen und die weitere
Verbauung von Bach- und Grabenrandern misse vermieden werden.

Stellungnahme:
Die Anregungen kdnnen nicht umgesetzt werden.

Die GroRRe des Schutzgebietes ergibt sich aus den vom Stadtrat beschlossenen
Rahmenbedingungen der geplanten Siedlungsentwicklung. Zu einem spateren Zeitpunkt
koénnen solche Bereiche in das Schutzgebiet einbezogen werden, die auch nach
abgeschlossener Planung fir die Siedlungsflachen noch auf Dauer einen landschaftlichen
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Charakter beibehalten werden. Fir wertvolle Biotope auf3erhalb des Gebietsumgriffs
kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen auch andere naturschutzrechtliche
Schutzkategorien in Frage kommen.

Dem Verordnungsgeber steht bei der Grenzziehung von Landschaftsschutzgebieten,
soweit die normativen Voraussetzungen des 8§ 26 BNatSchG vorliegen, grundséatzlich ein
weites Gestaltungsermessen zu (stRspr; vgl. z. B. BVerwG, U. v. 5.2.2009 - 7 CN 1.08 -
NuR 2009, 346 Rn. 33; VGH Miinchen, U. v. 24.6.2016 -14 N 14.1649 - juris Rn. 32).

Es besteht keine Verpflichtung, alle schutzwiirdigen Teile von Natur und Landschaft unter
Schutz zu stellen (BVerwG, NVwZ-RR 1998, 98 = NuR 1998, 131). Es ware lediglich dann
ein Verstol3 gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG herzuleitende Willkiirverbot bzw. den
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz anzunehmen, wenn der Verordnungsgeber ohne
sachlichen Grund einerseits — in weiten Bereichen — weniger schutzwirdige Flachen
miteinbezogen, andererseits besonders schutzwirdige und schutzbedirftige Flachen nicht
miteinbezogen hatte. Dies ist bei der Schutzgebietsausweisung nicht erfolgt, da fir den
gewahlten Umgriff nachvollziehbare naturschutzfachliche sowie rechtliche Griinde
vorliegen.

Die Herausnahme eine dem Golfplatz Aschheim zugehérige Grinflache ist aus
naturschutzfachlicher und rechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Schutzzweck der Verordnung ist auch die besondere Bedeutung des kinftigen LSG fur
die Erholung (8 3 Nr. 3 der LSV). Die fiur die Erholung bedeutsamen Landschaftsteile fur
die Allgemeinheit sollen erhalten bleiben. Der Golfplatz als Ort fiir sportliche Betatigung
und zur Freizeitgestaltung dient durchaus der Erholung. Daruber hinaus steht die
Vorbelastung durch Infrastruktureinrichtungen der Unterschutzstellung nicht entgegen. Auf
die entsprechenden Ausfuhrungen hierzu unter Nr. Ziff. 6.2.2.4 wird verwiesen.

Eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung kann im Rahmen einer
Landschaftsschutzverordnung nicht geregelt werden, da eine solche Einschréankung
geeignet ware, einem landwirtschaftlichen Betrieb die Existenzgrundlage zu entziehen und
insofern die Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums Uberschreiten wirde. Durch eine
derartige Bestimmung der LSV bliebe kein ausreichender Raum mehr fiir eine Verfigung
Uber den Eigentumsgegenstand oder eine bisher ausgetbte oder sich nach der Lage der
Dinge objektiv anbietende Nutzung, die ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wiirde
(BVerwG, Beschluss vom 17.1.2000, NVwZ-RR 2000, 339, VG Augsburg, Beschluss vom
13.02.2013, Au 2 S 13.143, juris).

Die Umwandlung von Grunland in Ackerflachen ist mittlerweile naturschutzrechtlich
erlaubnis- und ausgleichspflichtig. Eine Verbauung von Bach- und Grabenrandern ist Gber
mehrere Bestimmungen in der Schutzverordnung einer Erlaubnispflicht unterstellt.
Insofern wird diesem Anliegen der Bayerischen Botanischen Gesellschaft Rechnung
getragen.

b) 2020
Im Jahr 2020 ging keine AuRRerung ein.

8.14 Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Das Wasserwirtschaftsamt erhebt weder in 2014 noch in 2020 Einwande.
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9. Landkreis Miinchen und angrenzende Gemeinden
9.1 Gemeinde Unterféhring

a) 2014
2014 erfolgte keine AuRerung durch die Gemeinde Unterféhring.

b) 2020

Die Gemeinde Unterfohring konnte in der Stellungnahme 2020 keine direkte
Einflussnahme des Landschaftsschutzgebietes auf die Gemeinde Unterfohring feststellen
und begruf3t die endgultige Ausweisung.

9.2 Gemeinde Aschheim

a) 2014

Die Gemeinde Aschheim fordert in der Stellungnahme 2014 die Herausnahme des
bestehenden Golfplatzes und eines sudlich des Abfanggrabens liegenden Gehdofts aus
dem Schutzgebiet. Zudem solle die Trasse fir eine ErschlieBungsstral3e (Verbindung der
Glicksburger Stral3e zur KreisstraBe M 3) freigehalten werden.

Stellungnahme:
Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Die Herausnahme der dem Golfplatz zugehérigen Griunflache ist naturschutzfachlich und
rechtlich nicht erforderlich. Auf die entsprechenden Ausflihrungen unter Ziffer 6.2.2.4 und
8.13 wird verwiesen. Ebenso wenig ist die Herausnahme des siidlich des Abfanggrabens
liegenden Gehdofts angezeigt. Einzelne im Landschaftsschutzgebiet liegende Gehdfte bzw.
Gebéaude stehen einer Unterschutzstellung nicht entgegen. Auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 6.2.2.2 Vorbelastung durch Bebauung wird verwiesen.

Eine Freihaltung der Trasse flr eine ErschlieBung (Verbindung der Glicksburger Stral3e
zur Kreisstrale M 3) ist hach derzeitigem Stand der Planungen nicht geboten. Aktuell
befindet sich ein Gutachten in Bearbeitung zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Ergebnisse des landschaftsplanerischen und stadtebaulichen Ideenwettbewerbs fur den
Munchner Nordosten. Hier werden auch Moglichkeiten der verkehrlichen Anbindung nach
Norden untersucht. Eine Fihrung des Kfz-Verkehrs im Osten des Gebietes mit Anschluss
an die M3 6stlich des bestehenden Kreisverkehrs (wie z. B. bei einer geradlinigen
Verlangerung der Gliicksburger Stral3e nach Norden) wird nicht weiterverfolgt.

b) 2020
Im Jahr 2020 erfolgte keine AuRRerung.

9.3 Landratsamt Miinchen

a) 2014
2014 ging keine Stellungnahme ein.

b) 2020
Das Landratsamt MUnchen erhebt in der Stellungnahme 2020 keine Einwande.
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10. Stadtische Dienststellen
10.1 Baureferat
Folgende Hauptabteilungen des Baureferates gaben Stellungnahmen ab:

HA Gartenbau:

a) 2014

Im Jahr 2014 wurde angeregt, die stidlich angrenzenden Suchraume fir
Ausgleichsflachen mit aufzunehmen.

Stellungnahme:
Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Die Flachen sudwestlich des Bahndamms sollen stadtebaulich Giberplant werden. Ein Tell
dieser Flachen soll bebaut werden, so dass dort der landschaftliche Charakter
voraussichtlich verloren geht. Bisher ist offen, welche Teilgebiete Siedlung werden sollen
und welche den landschaftlichen Charakter beibehalten sollen. Erst danach soll gepruft
werden, inwieweit dann die fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir eine
Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet gegeben sind.

b) 2020
Mit Verweis auf die Stellungnahme von 2014 werden 2020 keine Einwande vorgebracht.

HA Ingenieurbau:

a) 2014

Im Jahr 2014 wird um Aufnahme folgenden Ausnahmetatbestands in § 6 gebeten:
,Die ordnungsgemé&f3en Unterhaltsarbeiten am Gewésser (Ufer, Sohle, usw.) des
Hdllgrabens und Abfanggrabens einschliel3lich B6schungsarbeiten in vorheriger
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde.

b) 2020

Im Jahr 2020 weist die HA Ingenieurbau darauf hin, dass der Anderungswunsch aus 2014
bei § 6 Abs. 1 Nr. 5 ,Die ordnungsgemafen Unterhaltsarbeiten am Gewasser (Ufer,
Sohle, usw.) des Hiiligrabens und Abfanggrabens einschlie3lich der Boschungsarbeiten in
vorheriger Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde® nur zum Teil Ubernommen
worden sei. Die geforderte Formulierung ,,Unterhaltsarbeiten am Gewasser* misse
Ubernommen werden, da sonst die Vorgaben des § 39 WHG nicht erfillt werden kénnten.

Stellungnahme:

Dem Anderungswunsch wurde entsprochen. Der Einwendung der HA Ingenieurbau wird
Rechnung getragen, indem der geforderte Wortlaut in 8 6 Abs. 1 Nr. 5 LSV tibernommen
wird.

HA Tiefbau

a) 2014

Die HA Tiefbau fuhrt im Jahr 2014 aus, dass der Bau von Verkehrsanlagen erheblich
erschwert werde (8 5 Abs. 1 Nr. 2 LSV). Ob aus verkehrsplanerischer Sicht kiinftig ein
Neubau oder wesentliche Anderungen der bestehenden Verkehrsanlagen beabsichtigt
seien, misse vom Planungsreferat geklart werden.
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Stellungnahme:

Konkrete Planungen, ob und wo im Schutzgebiet StraRenbaumalnahmen erfolgen
werden, liegen nicht vor. Sollten entsprechende Planungen in Zukunft weiterverfolgt
werden, besteht die Moglichkeit, eine Befreiung von den Vorschriften der LSV zu
beantragen. Mal3nahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung von Stral3en und Wegen
und zur Verkehrssicherung sind von den Beschrankungen der LSV ausgenommen (§ 6
Abs. 1 Nr. 3LSV).

Fur die VerkehrserschlieRung der Flachen der Geplanten stadtebaulichen Entwicklung im
Miinchner Nordosten wurde der Umgriff des Schutzgebietes geéndert. Auf die
Ausfuhrungen zu Ziff. 3.4 und in der Stellungnahme zu Ziff. 9.2 wird verwiesen.

b) 2020
2020 werden keine Einwande erhoben.

Miinchner Stadtentwasserung (MSE)

a) 2014

Von Seiten der MSE werden 2014 keine grundsatzlichen Einwénde vorgebracht.
Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass sich im Gebiet unterirdische Bauwerke (z.B.
Kanale, Schachte, Pumpwerke) der MSE befanden, welche jederzeit zuganglich sein
missten. Neupflanzungen und Veranderungen der Gelandeoberkante seien mit der MSE
abzustimmen.

b) 2020

Im Jahr 2020 werden ebenfalls keine grundsatzlichen Einwande vorgebracht. Es wird
nachrichtlich auf verschiedene Einrichtungen (Kanalbauwerke,
Grundwasserbeobachtungsstellen u.d.) und den Umgang mit diesen hingewiesen. Im
Gebiet befinden sich ca. 25 private Kleinklaranlagen. Kanalbaumafnahmen sind in naher
Zukunft nicht mehr vorgesehen. Abschliel3end wird darauf hingewiesen, dass im
Verordnungsentwurf 8 6 Ausnahmen, der Begriff ,Wasserentsorgungsanlagen* durch
~Abwasseranlagen“ zu ersetzen ist.

Stellungnahme:
Dem Anderungswunsch wurde entsprochen. Der Begriff wurde entsprechend der
Einwendung in 8 6 Abs. 1 Nr. 4 LSV ersetzt.

HA Hochbau und Verwaltung und Recht
Beide erheben 2014 und 2020 keine Einwénde.

10.2 Kommunalreferat

a) 2014

Das Kommunalreferat erteilt seine Zustimmung unter der Voraussetzung, dass eine
ordnungsgemale Landwirtschaft einschlie3lich UnterhaltsmafRnahmen der Feldwege und
Stral3en sowie die Pflege von Hecken und Gehdlzen weiterhin ohne Einschrankung
maglich seien.

Stellungnahme:
Dem Anliegen wurde entsprochen.

Im Verordnungstext ist der Ausnahmetatbestand des § 6 Abs.1 Nr. LSV enthalten, wonach
die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung unter besonderer
Berlicksichtigung des Schutzzwecks dieser Verordnung auf den bisher land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen, in der bisherigen Art und im bisher tblichen Umfang
mdglich ist.
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Von den Beschréankungen der Verordnung ausgenommen sind Mafinahmen zur
Unterhaltung und Instandsetzung von Straf3en und Wegen einschlie3lich deren
Verkehrssicherung (8 6 Abs. 1 Nr. 3LSV). In 8 5 Abs. 1 Nr. 3 wurde ergénzend
klargestellt, dass schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des jahrlichen
Zuwachses erlaubnisfrei sind.

b) 2020
Im Jahr 2020 erhebt das Kommunalreferat in seiner Stellungnahme, welche auch fir die
Stadtguter Miinchen und die stadtische Forstverwaltung gilt, keine Einwéande.

10.3 Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Zum Zeitpunkt der fachlichen Abstimmungen waren die untere Naturschutzbehoérde des
RKU und die Abteilung Verkehrs- und Bezirksmanagement im Mobilitatsreferat
organisatorisch noch der Hauptabteilung 1V (Lokalbaukommission-Untere
Naturschutzbehérde) und der Hauptabteilung | (Stadtentwicklungsplanung) des Referates
fur Stadtplanung und Bauordnung zugeordnet.

Im Rahmen der referatsinternen Abstimmungen sahen die Hauptabteilung |
(Stadtentwicklungsplanung) und die Hauptabteilung Il (Stadtplanung) zunachst keine
Moglichkeit, einer zeitnahen endgultigen Inschutznahme des geplanten
Landschaftsschutzgebietes “Moosgrund im Miinchner Nordosten* auf der Grundlage des
2014 ins Verfahren gebrachten Schutzgebietsumgriffs zuzustimmen. Der Grund hierfir
war, dass die Plane fir eine stadtebauliche Entwicklung im Minchner Nordosten zum
Zeitpunkt des Verfahrensbeginns 2014 wie auch in den Folgejahren noch nicht weit genug
fortgeschritten waren, um ein koordiniertes Vorgehen unter Berticksichtigung der zu
erwartenden Wechselwirkungen in diesem Planungsstadium zu ermdglichen.
Insbesondere die Umsetzung der VerkehrserschlieRung des Untersuchungsgebietes
Munchner Nordosten war zu dieser Zeit noch offen bzw. noch nicht ausreichend
untersucht.

Die beteiligten Stellen kamen daher Uberein, das Inschutznahmeverfahren bis zur Klarung
der verkehrlichen Erschliel3ung nicht weiterzufiihren, sondern das Gesamtgebiet des
geplanten LSG 2016 zunéchst einstweilig sicherzustellen. Die einstweilige Sicherstellung
wurde 2018 um 2 Jahre verlangert. Nachdem die Konzeptionen fir die zuklnftige
Flachennutzung im Minchner Nordosten, inklusive der Verkehrserschliel3ungen, vor allem
auch fur den motorisierten Individualverkehr konkretisiert werden konnten, einigten sich
die betroffenen Stellen auf eine geringfugige Umgriffsverkleinerung im Westen des
geplanten LSG (vgl. Anlage 5). Dies ermdglichte die Fortfliihrung des
Inschutznahmeverfahrens bei gleichzeitiger Freihaltung eines potenziellen
ErschlieBungskorridors fiir das Gebiet der geplanten stadtebaulichen Entwicklung
Munchner Nordosten in Richtung Norden. Auf die Ausfiihrungen zum férmlichen
Beteiligungsverfahren 2020 unter Ziffer 3.4 wird verwiesen. Dieses Vorgehen wurde auch
in der Sitzungsvorlage des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung ,Schutzgebiete in
der Landeshauptstadt Minchen -Perspektiven-, (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 04468)
dargestellt. Entsprechend dieser Ausfiihrungen wurde das Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung bzw. ab 01.02.2022 zustandigkeitshalber das Referat fur Klima- und
Umweltschutz unter Ziffer 4 des Beschlusses beauftragt, das Inschutznahmeverfahren zu
betreiben bzw. zum Abschluss zu bringen.

Aktuell befindet sich ein Gutachten in Bearbeitung zur Uberprifung und Weiterentwicklung
der Ergebnisse des landschaftsplanerischen und stadtebaulichen Ideenwettbewerbs fur
den Munchner Nordosten. Hier werden auch Mdglichkeiten der verkehrlichen Anbindung
nach Norden untersucht.
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11. Bezirksausschuss

a) 2014
Der Bezirksausschuss 13 Bogenhausen bittet 2014 vor einer abschlieRenden
Stellungnahme um Durchfihrung einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung.

Stellungnahme:
Der Anregung wurde entsprochen.

Eine offentliche Informationsveranstaltung hat 2019 stattgefunden.

b) 2020
In der Stellungnahme von 2020 stimmt der Bezirksausschuss 13 Bogenhausen dem
Entwurf der LSV zu, bittet jedoch um Beriicksichtigung folgender Punkte:

§ 3 Abs. 5 — 10 LSV, die Version von 2014 sei deutlich detaillierter gewesen und solle
deshalb wieder ibernommen werden.

e 84 Abs. 2 LSV, dieser Absatz aus der Version 2014 solle ebenfalls wieder
aufgenommen werden.

e 86 Abs. 5LSV solle um folgenden Passus ergénzt werden: “Veranderungen des
Verlaufs des Hullgrabens und/oder Abfanggrabens bleiben untersagt”.

Stellungnahme:
Den Einwendungen kann nicht entsprochen werden.

8 3 LSV (Schutzzwecke) wurde insgesamt komprimierter und klarer gefasst, insbesondere
wurden ahnliche Tatbestande zusammengefasst. Dies dient der Klarstellung. Eine
Anderung der Schutzzwecke oder der Wegfall einzelner Schutzzwecke ist damit nicht
beabsichtigt.

Die Aufzahlung beispielhafter Verbotstatbestédnde in § 4 Abs. 2 LSV ist entfallen. Die
aufgefuhrten Verbotstatbestédnde beziehen sich alle auf Handlungen, die bereits durch
gesetzliche Regelungen oder durch Verbotstatbestadnde im Naturschutzrecht oder
anderen Rechtsgebieten erfasst sind. Sie sind nicht fiir das kiinftige LSG ,Moosgrund im
Minchner Nordosten“ schutzgebietsspezifisch, sondern gelten auch auf3erhalb von
Schutzgebieten. Es wurde daher insbesondere aus Griinden der Rechtsklarheit von einer
Regelung in der LSV abgesehen.

Die Erganzung des 8 6 Nr. 5 LSV um den Passus ,Veranderungen des Verlaufs des
Hullgrabens und/oder Abfanggrabens bleiben untersagt* wird abgelehnt. Veranderungen
an Wasserlaufen bedurfen der Plangenehmigung bzw. der Planfeststellung der
zustandigen Wasserrechtshehdrde. Malinahmen an Wasserlaufen sind im
Wasserhaushaltsrecht geregelt und missen nicht mehr in der LSV aufgenommen werden.
Auf eine Regelung in der LSV wird daher aus Griinden der Rechtsklarheit verzichtet.

Im Ubrigen legt das BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes als Ziel des Naturschutzes u.a. fest,
Binnengewasser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche
Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten, insbesondere fir natdrliche und
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naturnahe Gewasser einschlie3lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Riickhalteflachen.

12. Naturschutzbeirat

a) 2014

Der Naturschutzbeirat wurde 2013 vor Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung des
Inschutznahmeverfahrens tber das geplante LSG und den Inhalt der LSV informiert. Der
NSB hat 2014 keine Stellungnahme abgegeben.

b) 2020
Der Stellungnahme des Naturschutzbeirates vom 20.05.2020 werden die Argumente der
unteren Naturschutzbehdrde direkt gegenubergestellt:

Der Naturschutzbeirat begriit die Ausweisung des Moosgrundes im Miinchner
Nordwesten als LSG sehr.

Der Naturschutzbeirat bittet, den Hiillgraben auch siidlich des Bahndamms mit
einzubeziehen und den ehemaligen Bahndamm mit darzustellen. So wird die
besondere Vernetzungsfunktion von Hiillgraben und altem Bahndamm deutlich.

Stellungnahme:

Hinsichtlich des raumlichen Geltungsbereichs eines LSG besteht rechtlich gesehen ein
weites Ermessen. Auch ein schon geschuitzter Landschaftsbestandteil kdnnte grds.
einbezogen werden. Ob dies aufgrund der Vernetzungsfunktion sinnvoll ist, misste
naturschutzfachlich beantwortet werden.

Aus fachlicher Sicht stimmt die untere Naturschutzbehorde der Bedeutung des
Bahndamms im Moosgrund sowie des Huillgrabens fur den Biotopverbund zu. Auch die
Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes auf Bereiche sidwestlich des Bahndamms ist
aus fachlicher Sicht grundséatzlich sinnvoll und zum Erhalt der Erholungslandschaft im
zukUnftig starker besiedelten Raum voraussichtlich auch erforderlich.

Eine Einbeziehung des fir die stadtebauliche Entwicklung Miinchner Nordosten
vorgesehenen Gebietes stidwestlich des Bahndamms - auch in Teilbereichen - hatte
jedoch zur Folge, dass die Unterschutzstellung insgesamt auf unbestimmte Zeit
verschoben werden musste. Deshalb hélt die untere Naturschutzbehérde an der
Unterschutzstellung im vorgeschlagenen Umfang fest, die einen ersten Schritt zur
Sicherung der Landschaft im Munchner Nordosten darstellt und zukinftige Erweiterungen
des Landschaftsschutzgebietes oder die Unterschutzstellung weiterer Einzelobjekte und
Flachen nicht ausschlief3t.

Innerhalb des fir eine stadtebauliche Entwicklung vorgesehenen Gebietes ist die
zuklnftige Verteilung von Siedlungsflachen und Freiflachen noch nicht festgelegt. Eine
verbindliche und auf Dauer angelegte Grenzziehung fir das Landschaftsschutzgebiet ist
in diesem Bereich derzeit noch nicht méglich. Erst wenn mit dem Planungsfortschritt fur
diese Entwicklung die Lage der landschatftlich gepréagten Freiflachen abschlielRend
geregelt ist, kann hier ein Unterschutzstellungsverfahren erfolgversprechend durchgefiihrt
werden.

Da zu erwarten ist, dass sich in dem fir die stéadtebauliche Entwicklung vorgesehenen
Gebiet das Landschaftsbild, die Ausstattung mit Landschaftselementen und damit der
Charakter der Landschaft grundlegend verandern wird, misste im Rahmen eines
zuklnftigen Unterschutzstellungsverfahrens die Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
dieser veranderten Landschaft neu bewertet werden.



Seite 73 von 78

Auch der Hilllgraben ist Bestandteil der planerischen Uberlegungen im Miinchner
Nordosten. Deshalb kann derzeit auch in Bezug auf den Bachlauf und seine Umgebung
keine sinnvolle Grenze des Landschaftsschutzgebietes sudwestlich des Bahndamms
gezogen werden. Auf die Ausfuhrungen in Absatz 1 der Stellungnahme zu Ziffer 7.1 “Bund
Naturschutz 2014" wird verwiesen.

Der Bahndamm im Moosgrund ist bereits als geschutzter Landschaftsbestandteil
ausgewiesen und geniel3t im Vergleich zum Landschaftsschutz einen starkeren und
spezielleren Schutz. Deshalb fehlt es bei dem derzeit geplanten Umgriff an der
Erforderlichkeit, den geschitzten Landschaftsbestandteil in den Umgriff des
Landschaftsschutzgebietes einzubeziehen. Dies wird erst sinnvoll, wenn die Erweiterung
des Landschaftsschutzgebietes nach Suden betrieben wird, denn dann liegt der
Bahndamm innerhalb des Gesamtgebietes. Der Biotopverbund (Vernetzungs-
zusammenhang) zum LSG findet wunschgeman in der Praambel Berticksichtigung.

Der Lebermoosweg und der Bahndamm stellen eine in der Landschaft gut wahrnehmbare
Grenze fiur das derzeitige Landschaftsschutzgebiet dar.

Ebenso sollte unbedingt der Wert der Feldflur fiir bedrohte Brutvogelarten,
beispielsweise Kiebitz und Feldlerche, ihr Vorkommen und auch ihre
Stoéranfalligkeit in der Praambel betont werden. Die Praambel sollte deutlich mehr
fur das Schutzgebiet begeistern und sich nicht mit einer Aufzahlung von
Strukturen, die kaum mehr vorhanden und daher schiitzenswert sind, begniigen.

Stellungnahme:

Die untere Naturschutzbehdrde halt es fur erforderlich, nach der endgiltigen Ausweisung
des Landschaftsschutzgebietes dessen Wert und die Inhalte seines Schutzes im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit intensiv zu vermitteln. Hierbei ist eine Veranschaulichung dieses
Schutzes und seiner Hintergriinde anhand bestimmter auffalliger oder asthetisch
ansprechender Arten sinnvoll, darunter der Kiebitz und auch die Feldlerche. Damit kann
das Anliegen des Naturschutzbeirats, Begeisterung fur das Schutzgebiet zu wecken,
ohnehin weitaus besser verwirklicht werden als in der Schutzverordnung, die von den
Birgerinnen und Birgern eher nur bei besonderen Anlassen gelesen werden durfte.

Die untere Naturschutzbehorde hat die Anderungsvorschlage des Naturschutzbeirats zur
Praambel und zur Kurzbeschreibung des Gebietes aufgegriffen. In der Praambel und im
Schutzzweck der LSV unter § 3 Nr. 1a) wurden beispielhaft Biotopstrukturen und
Lebensraume sowie Tierarten, wie z.B. der Kiebitz und die Feldlerche aufgefiihrt. Der
Schutz soll jedoch fur alle (gefahrdeten) Arten gleichermal3en gelten, nicht nur fir die
ausdricklich genannten. Die Schutzverordnung und die dazu gehérende Praambel sollten
unabhéangig von solchen Entwicklungen moglichst dauerhaft gelten und fiir méglichst viele
Situationen aktuell bleiben.

Der Naturschutzbeirat bittet, nochmals zu liberdenken, ob es nicht doch klarend
ware, den urspriinglichen § 4 "Verbote" beizubehalten und ggf. zu ergéanzen;
auBerdem den gestrichenen Punkt § 5 (1), Nr. 7: Einer Erlaubnis bedarf, wer
beabsichtigt "Griinland auf grundwassernahen und feuchthassen Bdéden
umzubrechen" beizubehalten. In der Verordnung sollte klar und deutlich dargestelit
werden, welche Handlungen im Schutzgebiet erlaubt bzw. verboten sind. Es ist
nach Ansicht des Naturschutzbeirats der Bevdlkerung und den Grundeigentiimern
nicht zuzumuten, samtliche Verbotstatbestinde im Naturschutzrecht auf ihre
mogliche Zustandigkeit mit Verweis auf abstrakte Informations- oder
Sorgfaltspflichten fiir das Schutzgebiet und dessen Zielbestimmungen zu priifen.
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Mogliche Nutzungseinschrankungen sind transparent und proaktiv von Seiten der
zustandigen Behdérden zu kommunizieren. Der Naturschutzbeirat hatte darauf
bereits in der Sitzung vom 25.04.2016 hingewiesen.

Stellungnahme:

Die untere Naturschutzbehdérde mdchte die Vorgehensweise beibehalten, keine
repressiven Verbote in die Schutzverordnung aufzunehmen. Weiter schlagt sie vor, die
geltenden Regelungen der Landschaftsschutzverordnung und dariiber hinaus gehende
Vorschriften im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (siehe die Anmerkungen zu Punkt 3) zu
vermitteln, um damit das Anliegen des Naturschutzbeirats zu bertcksichtigen, samtliche
geltenden Regelungen und Nutzungseinschrankungen proaktiv zu kommunizieren.

In der Schutzgebietsverordnung kénnten nur solche Handlungen verboten werden, die in
jedem Falle zu einer negativen Veranderung des Schutzgebietes im Sinne des
Gebietscharakters oder des besonderen Schutzzwecks fiihren wirden. Fir das
Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund im Miinchner Nordosten* ergaben sich nach
sorgfaltiger Prifung keine Tatbestande, fur die ein absolutes Verbot erforderlich ware.

Handlungen, die dem Gebietscharakter oder dem besonderen Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes zuwiderlaufen kdnnen, sind in ihrer Wirkung abhangig von Ort,
Zeitpunkt, Dauer, Flachenumfang oder Intensitét ihrer Durchfuihrung. Deshalb sind
derartige Handlungen unter Erlaubnisvorbehalt gestellt und kbnnen gem. 8 5 Abs. 4 LSV
ggf. mit einer Nebenbestimmung versehen werden. Ziel ist es, im Verwaltungsvollzug die
schadigenden Wirkungen solcher Handlungen durch Auflagen zu vermeiden oder bis
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu vermindern.

Allgemein in der freien Natur geltende Verbote, die gesetzlich geregelt sind - auch in
anderen Rechtsgebieten auRerhalb des Naturschutzrechts - missen nicht zusétzlich in die
Landschaftsschutzverordnung aufgenommen werden. Ein Verzicht auf eine solche
Wiederholung ist sogar sinnvoll, denn im Einzelfall kbnnen Mehrfachregelungen die
Eindeutigkeit beeintrachtigen. Beispielsweise stellt der vom Naturschutzbeirat gewiinschte
Erlaubnisvorbehalt fir den Umbruch von ,,Grinland auf grundwassernahen und
feuchtnassen Boden® im Landschaftsschutzgebiet eine deutlich schwéachere Regelung
dar, als das in Art. 3 Abs. 4 Nr. 1 BayNatSchG geregelte absolute Verbot des
Grinlandumbruchs fir alle Arten von Dauergriinland.

Die Gebote und Verbote einer Landschaftsschutzgebietsverordnung sollen sich am
Schutzzweck orientieren, der mit der Einrichtung des jeweiligen
Landschaftsschutzgebietes verfolgt wird. Die bereits kraft Gesetzes geltenden Verbote
sind dagegen unabhangig vom Schutzzweck anzuwenden und mussten somit als
repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt gestaltet werden. Fir viele gesetzliche
Verbote, z.B. aus dem Bereich des Artenschutzes, gibt es zudem bereits eigene
ausdifferenzierte Genehmigungs- oder Ausnahmetatbestande. Es erscheint daher nicht
sinnvoll, diese nochmals im Rahmen der Landschaftsschutzgebietsverordnung zu
wiederholen. Andernfalls bestiinde jedoch Unsicherheit im Hinblick auf das Verhéltnis
zwischen dem bestehenden gesetzlichen Regime und den Regelungen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung. Der Verordnungstext misste jedenfalls deutlich
langer gefasst werden und wiirde so fir den Rechtsanwender im Ergebnis auch
unubersichtlicher.

Eine Landschaftsschutzgebietsverordnung ist grundsatzlich nicht darauf ausgelegt, eine
abschliel3ende Regelung darzustellen. Es sollen vor dem Hintergrund des verfolgten
Schutzzwecks vielmehr Schwerpunkte gebildet werden. Bei einer grol3ziigigen
Ubernahme anderer naturschutzrechtlicher Verbotstatbestande bestiinde jedoch die
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Gefahr, dass der Kern der Landschaftsschutzgebietsverordnung fur den Rechtsanwender
nicht mehr ersichtlich ware. Dies ist aus Grunden der Rechtsklarheit zu vermeiden.

Nicht unter die Sozialpflichtigkeit des Eigentums fallende
Nutzungseinschrinkungen im Kontext der Neuausweisung bzw. Uberarbeitung der
LSG-Verordnung sollten vollstandig finanziell ausgeglichen werden.

Stellungnahme:

Soweit derzeit absehbar kommt es zu keinen Nutzungseinschrankungen im Kontext der
Neuausweisung, die nicht unter die Sozialpflichtigkeit des Eigentums fallen. Falls doch,
kdnnen im Einzelfall die entsprechenden gesetzlichen Regelungen des 8§ 68 BNatSchG
i.V. m. Art. 41 bzw. Art 42 BayNatSchG zu Entschadigung und Ausgleich verhelfen.

Sollte eine Einbeziehung des ehemaligen Bahndamms und des Hiillgrabens im
Rahmen der derzeitigen Ausweisung nicht mehr mdéglich sein, muss dies im
Rahmen von zukiinftigen Ausweisungen bzw. Erweiterungen des LSG realisiert
werden. Substanziell kbnnten hier MaBnahmen im Rahmen der geplanten
stadtebaulichen Entwicklung Miinchner Nordosten hilfreich sein. Zu konstatieren
ist, dass sowohl der Siegerentwurf als auch der zweite Sieger im
Wettbewerbsverfahren zur geplanten Stadtebaulichen Entwicklung ein breites
Vernetzungsband entlang des Hiillgrabens sowie auch eine breite West-Ost-
Vernetzungsachse nérdlich von Englschalking vorsehen. Dies ist auch im
Ausgleichsflachenkonzept der LH Miinchen (Vertiefung Raum 4) konzipiert. Die
Konzeptionen begriiBt der Naturschutzbeirat ausdriicklich, da sie den wesentlichen
Vernetzungsbeziigen im Raum entsprechen. Deshalb sollte die Mdglichkeit ergriffen
werden, die erforderlichen Ausgleichsflachen gezielt in die Rdume zu legen und
damit leistungsfahige Biotop- und Vernetzungsachsen zu entwickeln.

Stellungnahme:

Dies entspricht dem seitens der uNB vorgeschlagenen Vorgehen. Die Einbeziehung des
geschitzten Landschaftsbestandteils ist vorgesehen (siehe Anmerkungen zu Punkt 2).
Daruber hinaus ist auf der starker besonnten und nicht vom parallel zur Grenze
verlaufenden Lebermoosweg beeintrachtigten Seite des Bahndamms die Neuschaffung
von zusatzlichen Trockenlebensrdumen sinnvoll, um die entsprechenden Artvorkommen
und den Biotopverbund zu stérken. Dies kann womdglich in Form von Ausgleichsflachen
fir benachbarte Bebauungsplanungen erfolgen. Sinnvoll wére in diesem Zusammenhang
auch ein gewisser Abstand der intensiveren Erholungsfunktionen vom Bahndamm und
den gegebenenfalls dort zugeordneten Ausgleichsflachen. Insofern sollte die weitere
Planung des Schutzgebietsnetzes als Ziel in die Planungen zur stadtebaulichen
Entwicklung einfliel3en.

Der Naturschutzbeirat bittet, die Anderungsvorschlige zur Kurzbeschreibung und
zur Praambel der Verordnung wie im Anhang zu iibernehmen.

Anderungsvorschlage zur Praambel und zur Kurzbeschreibung wurden tibernommen.
Entsprechend den Ausfihrungen zu Punkt 3 wurden in der Praambel und im Schutzzweck
der LSV unter Nr. 8 3 Nr. 1 a Beispiele fur Biotopstrukturen, Lebensrdume und Tierarten
aufgeflihrt. Auch mit beispielhafter Aufzéahlung gilt der Schutz fur alle Arten und
Lebensraume gleichermalZen.
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13. Klimapriifung

Ist Klimaschutzrelevanz gegeben: Nein

Mit dem Erlass der Verordnung Uber das LSG ,Moosgrund im Miinchner Nordosten*
werden unmittelbar weder konkrete Ma3nahmen noch Vorhaben -seien es solche, die zu
einer Verbesserung oder solche, die zu einer Verschlechterung fir das LSG fuhren-
initiiert oder in die Wege geleitet.

14. Empfehlung Nr. 20-26 / E 00519 der Biirgerversammlung des Stadtbezirks 13 -
Bogenhausen am 28.10.2021

In der als Anlage 6 beigefligten Empfehlung wird gefordert, ,dass das zukiinftige
Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund“ mit seinen 362 ha, davon 203 ha als Vorhaltegebiet
fur Kies- und Sandabbau, in dieser Form nicht ausgewiesen wird".

Als Begrundung wird ausgefuhrt, dass derzeit auf mehr als der Halfte der zukinftigen
Landschaftsschutzflache Kies abgebaut werden kdnne. Dies sei zu einem
Landschaftsschutzgebiet widersprichlich und dkologisch nicht vertretbar. Mit dem
Kiesabbau wirden samtliche Flora und Fauna, die man schutzen wolle, zerstort.

Ein mit dem Kiesabbau sinkender Grundwasserpegel kbnne das Niedermoorgebiet
unwiederbringlich austrocknen. Diese Gebiete seien sehr wertvoll und speicherten
auRRergewohnlich hohe Mengen CO2. Auf das Gutachten des Bund Naturschutz wird
verwiesen.

Das Referat fur Klima- und Umweltschutz nimmt inhaltlich wie folgt Stellung:

Es wird auf die Ausfihrungen in den Ziffern 6.4. (Verstol3 gegen die Ziele der
Raumordnung) und 6.5.2.3. (Kiesabbau) verwiesen. Dort wurde jeweils ausfihrlich
dargestellt, dass der mogliche kiinftige Kiesabbau durchaus mit der Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes ,Moosgrund im Miinchner Nordosten* im Einklang steht.

Wasserrechtliche Belange des Kiesabbaus sind nicht Gegenstand dieser
Beschlussvorlage. Diese wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in den
wasser- und baurechtlichen Genehmigungsbescheiden fiir den Kiesabbau behandelt.
Darin wird u.a. auch als Auflage festgesetzt, dass nach Beendigung des Kiesabbaus
Kiessukzessionsflachen hergestellt werden miissen.

Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00519 der Burgerversammlung des Stadtbezirks 13 —
Bogenhausen vom 28.10.2021 kann auf Grund der vorstehenden Ausflihrungen nicht
entsprochen werden.
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15. Abstimmung mit den Querschnitts- und Fachreferaten

Die Beschlussvorlage ist mit dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung und dem
Mobilitatsreferat hinsichtlich der von diesen Referaten zu vertretenen Belangen
abgestimmt.

Die Verordnung ist mit der Rechtsabteilung des Direktoriums hinsichtlich der formellen
Belange abgestimmt.

Anhdrung des Bezirksausschusses

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung des Bezirksausschusses des 13.
Stadtbezirkes Bogenhausen vorgeschrieben (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Das Gremium wurde um eine Stellungnahme gebeten. Der Bezirksausschuss des 13.
Stadtbezirkes hat sich in seiner Sitzung am 11.06.2024 mit der Angelegenheit befasst und
dem Vorhaben mehrheitlich zugestimmt. Die Stellungnahme ist als Anlage 7 dieser
Beschlussvorlage beigegeben.

Zeitgleich mit der Anhérung des Bezirksausschusses wurde je ein Entwurfsexemplar an
den Korreferenten, die Verwaltungsbeiratin, die Fraktionen, Gruppierungen und
Einzelstadtrate/-innen zur vorlaufigen Kenntnisnahme tbersandt.

Zudem wurde der zustandige Bezirksausschuss des 13. Stadtbezirkes bereits vom
damals noch zustandigen Referat fir Stadtplanung und Bauordnung nach § 9 Abs. 2 und
3 und 8§ 13 der Bezirksausschusssatzung im Rahmen des Unterschutzstellungsverfahrens
angehort. Er hat dazu eine Stellungnahme abgegeben, die in dieser Beschlussvorlage
gewurdigt wurde. Auf die ausfuhrliche Darstellung der Wirdigung unter Ziffer Nr.11 wird
verwiesen.

Der Korreferent des Referates fur Klima- und Umweltschutz, Herr Stadtrat Sebastian
Schall, die zustandige Verwaltungsbeirétin, Frau Stadtratin Mona Fuchs, das Direktorium /
Rechtsabteilung, das Baureferat, das Kommunalreferat, das Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung sowie das Mobilitatsreferat haben einen Abdruck der Sitzungsvorlage
erhalten.

Antrag der Referentin

1. Der Stadtrat stimmt der Wurdigung der im Offentlichkeitsverfahren vorgebrachten
Anregungen und Bedenken zu.

2. Die Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Uber das Landschaftsschutzgebiet
».Moosgrund im Minchner Nordosten* wird geman Anlage 1 beschlossen.

3. Der Empfehlung Nr. 20-26 / E 00519 der Birgerversammlung des Stadtbezirkes 13 —
Bogenhausen am 28.10.2021 ,Landschaftsschutzgebiet ,Moosgrund“ nicht in dieser
Form ausweisen” kann nicht entsprochen werden. Sie ist hiermit satzungsgeman
behandelt.

4. Dieser Beschluss unterliegt nicht der Beschlussvollzugskontrolle.
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Beschluss
nach Antrag.

Die endgultige Beschlussfassung uber den Beratungsgegenstand obliegt der
Vollversammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Mtinchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin
Ober-/Blurgermeister/-in Christine Kugler
ea. Stadtrat / ea. Stadtratin Berufsmafige Stadtratin

Abdruck von I. mit lll. (Beglaubigungen)

Uber das Direktorium HA II/V - Stadtratsprotokolle

an das Revisionsamt

an das Direktorium — Dokumentationsstelle

an das Direktorium — Rechtsabteilung (3-fach)

an das Referat fiir Klima- und Umweltschutz, Beschlusswesen (RKU-GL4)

Wv. Referat furr Klima- und Umweltschutz

1. Die Ubereinstimmung des vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift
wird bestatigt.

2. Zur weiteren Veranlassung (Archivierung, Hinweis-Mail)
z.K.



