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1. AUFGABENSTELLUNG

Gegenstand der Machbarkeitsstudie ist eine Ausarbeitung und Bewertung von Varianten zur Verbindung von
Freiham nach Aubing fiir alle Mobilitatsformen, wobei jeweils ein attraktives und vertragliches Wegenetz
auch im Netzzusammenhang aufzuzeigen ist.

Insbesondere die Verbindung und Funktion des Germeringer Weges und der Georg-Bohmer-Stralle unter
Berlicksichtigung von baulichen Entwicklungen und Planungen im ndheren Umfeld ist zu untersuchen. Wei-
ter ist zu beriicksichtigen, dass das Verkehrsaufkommen stadt- und freiraumvertraglich im Ortskern Aubing
abgewickelt wird und auch die verkehrlichen Auswirkungen im weiteren Umfeld betrachtet werden mussen.
Die bauliche Machbarkeit der geplanten Bahnunterfihrung am Germeringer Weg ist nachzuweisen und ent-
sprechend eine Lage vorzuschlagen, die verkehrlich, technisch, stadtebaulich und landschaftsplanerisch ver-
traglich ist.

Ziel ist es, auf Grundlage von bewerteten Planungsfallen unter Einbeziehung der 6értlichen Bevdlkerung und
Darlegung der Machbarkeit der geplanten TiefbaumaRnahmen, die Planungsgrundlage fiir die konkrete Um-
setzung der Anbindung fiir alle Verkehrsteilnehmer von Freiham Nord nach Aubing zu entwickeln.

Der Planungsumgriff der Machbarkeitsstudie ist wie folgt definiert:

¢ Die Untersuchungen sind im Nahbereich und im erweiterten Bereich (Netzzusammenhang) durchzufiih-
ren:
*  Der Planungsumgriff im Nahbereich umfasst das folgenden Planungsgebiet (s. Abbildung 1)
» Teilstick nérdliche Aubinger Allee/Germeringer Weg
= Bahnubergang Germeringer Weg
=  Germeringer Weg nérdlich der S-Bahntrasse S-4 bis zur Ubostral3e
»  Georg-Béhmer-Stral3e inkl. Einmiindung in die Altostralle
» S-Bahntrasse S4 von Limesstralle im Osten bis zur Bundesautobahn A99 im Westen
* Im erweiterten Bereich sind die Auswirkungen im Netzzusammenhang zu betrachten (s. Abbil-
dung 2):
=  Georg-Bohmer-Stralie inkl. Einmindung in die Altostralle
Lochhausener Straf’e im Norden (Knotenpunkt Sumpfmeisenweg/Lochhausener Stralle)
Eichenauer StralRe im Westen
Bodenseestralie im Suden
Bergsonstraflie im Osten
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Abbildung 1: Nahbereich Planungsgebiet (Quelle: LH Miinchen)

Abbildung 1: erweiterter Bereich fiir Betrachtungen im Netzzusammenhang (Quelle: LH Miinchen)
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2. METHODIK

Die Methodik der Bearbeitung gliedert sich in die folgenden Aufgabenschwerpunkte

1. T1 Bestandsanalyse

2. T2 Erarbeitung von Lésungsvarianten und vergleichender Bewertung

3. T3 Ausarbeitung von zwei Vorzugsvarianten

4. T4 Detaillierte Machbarkeitsstudie auf Grundlage einer Vorzugsvariante

3. T 1 BESTANDSANALYSE

Zur Gewabhrleistung eines ziel- und ergebnisorientierten MalRnahmenpakets bestehend aus verkehrsplaneri-
schen, verkehrstechnischen und baulichen Vorschlagen ist besonderes Augenmerk und Sorgfalt auf eine
detaillierte Bestandsaufnahme und Bewertung der verkehrlichen Ist-Situation sowie des Prognose-Nullfalles
2030 mit Defizit-Analyse zu legen. Dazu wurden die folgenden Leistungen im Rahmen der Bestandauf-
nahme durchgefiihrt:

¢ Sichtung der vorhandenen Unterlagen (z.B. ISEK Alt-Aubing, Neuaubing, VEP Miinchen, MIV-Ver-
kehrsmodell LHM, Verkehrsgutachten Freiham Nord, Grundstlickseigentumsverhaltnisse)
Ortsbegehung und GPS-Befahrung mit Fotodokumentation

Beurteilung der verkehrlichen Ist-Situation an maRgebenden Knotenpunkten

Beurteilung der stadtebaulichen und griinplanerischen Ist-Situation

Darstellung samtlicher Ergebnisse in Lageplanen

3.1 VERKEHRLICHE ANLAYSE

3.1.1 STRECKENABSCHNITTE

Die Begehungen und Befahrung vor Ort haben gezeigt, dass auf den innerdrtlichen Streckenabschnitten in
Alt-Aubing ausreichende Kapazitaten fiir die Abwicklung des Bestandsverkehrs in den maRgebenden Spit-
zenstunden vorhanden sind und nur partielle, temporare Behinderungen durch Parker am Stral3enrand vor-
handen sind. Lediglich auf den Hauptverkehrsstralen Altostralle und Bergsonstralie kommt es wahrend der
Spitzenstunden bedingt durch Leitungsengpasse am Knotenpunkt Altostralle/Bergsonstrafle zu Rickstaus
auf den Strecken (s.a. Kap. 3.1.2: Knotenpunkte).

3.1.2 KNOTENPUNKTE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der von der LHM als maRgebend definierten Knotenpunkte in Aubing
erfolgt gemaR der Berechnungsgrundlage HBS 2015 (Handbuch zur Bemessung von Stral3enverkehrsanla-
gen, FGSV-Verlag 2015).

Gemal des HBS 2015 wird die Verkehrsqualitat an Knotenpunkten anhand der mittleren Wartezeit be-
stimmt. Als noch ausreichend leistungsfahig wird die Verkehrsqualitéat von vorfahrtsgeregelten Knotenpunk-
ten bei Wartezeiten von bis zu 45 sec fur den maligebenden Verkehrsstrom angesehen. Bei signalgeregel-
ten Knotenpunkten wird als noch ausreichende Verkehrsqualitat eine mittlere Wartezeit von bis zu 70 sec
angesehen (s. Tabelle 1).
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QSV (Verkehrs- zulassige mittlere Wartezeit [s]
qualititsstufe) fiir Kfz-Verkehr
vorfahrtsgeregelter Knotenpunkt | Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

A <10 <20
B <20 < 35
Cc <30 < 50
D < 45 <70
E > 45 <100
F — > 100

Tabelle 1: Qualitédtsstufen des Verkehrsablaufs an Knotenpunkten geméal HBS 2015

Die Berechnungen der Leistungsfahigkeit gemaf den Kriterien der HBS 2015 weisen fiir die malgebenden
Knotenpunkte (KP) die folgenden Verkehrsqualitatsstufen (QSV) getrennt nach Morgen- und Abendspitzen-

stunde (MS/AS) auf.
Verkehrsqualitatsstufe (gemafl HBS 2015)
Knotenpunkt

MS AS
LSA-KP Bodenseestralle/Li-

D E
messtralle
LSA-KP LimesstraRe/Aubinger

D D
Stralie
KP LimesstralRe/Pretzfelder

C E
Stralie
KP Altostralte/Georg-Béhmer-

C C
Stralle
LSA- KP AltostraRe/Bergson-

F E
stralle
LSA-KP AltostraRe/Ubostralle B B
LSA-KP Lochhausener D D
Strale/Rohrsangerplatz

Tabelle 2: Verkehrsqualitatsstufen der untersuchten Knotenpunkte fiir Morgen- und Abendspitzenstunde im Bestand
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Die Ergebnisse zeigen, dass bereits heute im Bestand einige der mafligebenden Knotenpunkte Kapazitats-
engpasse in den maligebenden Spitzenstunden aufweisen und eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung
z.T. nicht mehr gewahrleistet ist. Die Ergebnisse der Kapazitatspriifung sind in der nachfolgenden Abbildung
mit ihrer Lage und den Angaben zu den Tagesverkehrsbelastungen dargestellt.

Abbildung 2: Ergebnisse der Kapazitdtspriifung geméal HBS 2015 an den maf3gebenden Knotenpunkten

3.1.3 P+R-SITUATION

Am S-Bahnhof-Aubing ist auf der Nordseite eine ausreichende Anzahl an P+R-Stellplatzen vorhanden. Die
Stellplatzanlage dort wurde im Jahr 2015 errichtet. Die Stellplatze sind kostenpflichtig. Die Stellplatzanlage
wurde in zwei Abschnitte geteilt, da dazwischen noch ein altes Lagerhaus der Bahn, das sich in Privatbesitz
befindet, existiert. Die offiziellen P+R-Stellplatze werden derzeit kaum genutzt, da kostenlose Parkmdglich-
keiten in unmittelbarer Umgebung zum Treppenaufgang Bahnsteig vorhanden sind.

3.1.4 OPNV-ANGEBOT

Die Angebotsqualitat des OPNV in Aubing ist derzeit unzureichend. Neben der zentralen S-Bahnstation
Aubing mit dem Angebot der S4 im 20min-Takt bedienen derzeit zwei Buslinien die Haltestellen in der
Altostrale, Bergsonstrafe und Pretzfelder StraRe. Der OPNV erreicht damit nur eine geringe Netzabde-
ckung in Aubing. Eine direkte Verknlpfung zwischen Bus und Bahn besteht derzeit nicht, ist aber im Rah-
men der verkehrlichen Anbindung zwischen Freiham und Aubing geplant.

Seite 15/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

3.1.5 GEH- UND RADWEGE

Die Straflen weisen in Aubing stralenbegleitend meist beidseitig Gehwege auf. Zusatzlich sind z.T. Wege-
verbindungen rein fir Full- und Radnutzung vorhanden, z.B. Giglweg, Parkweg auf Aubinger Tunnel (A99),
Verlangerung Gotzmannstralle zwischen Betzensteinstralte und Germeringer Weg. Die Unterfiihrung fir
FuRganger*Innen der Bahn zwischen Giglweg und Colmdorfstralle ist im Norden im Gegensatz zum Siden
ausschlieBlich mit einer Treppenanlage und damit nicht barrierefrei ausgebaut. Auch der Zugang zum Bahn-
steig aus der Unterflihrung erfolgt tiber eine Treppenanlage und ist nicht barrierefrei. Aus verkehrlicher Sicht
ist hier deshalb im Bereich der Fuligangerunterfihrung erheblicher Handlungsbedarf. In der folgenden Abbil-
dung ist ein Ausschnitt aus dem VEP-Rad mit den Radrouten im Bereich Aubing dargestellt.

Abbildung 3: Ausschnitt Radverkehrsrouten aus Verkehrsentwicklungsplan Radverkehr (Quelle: LHM Mtinchen)

3.2 STADTEBAULICHE ANALYSE

3.2.1 ORTSKERN

Der Ortskern von Aubing weist einen identitatsstiftenden Ortskern mit alter Bausubstanz (alte Dorfstruktur)
auf. Aufgrund der hohen Verkehrsbelastungen auf der AltostralRe und den fehlenden Platzsituationen ist die
Aufenthaltsqualitat in diesem Bereich gering (s.a. vorbereitende Untersuchungen fur den Ortskern Aubing,
MGS 2017).

3.2.2 AREAL UBOSTRARE

Das Areal UbostralRe wird mit den Einrichtungen des Kinder- und Jugendtreffs Aubinger Tenne, des Kultur-
zentrums Ubo9, der THW-Jugend, des kath. Pfarramtes St. Quirin mit Kindergarten und der Freiwilligen Feu-
erwehr stark durch soziale und kulturelle Nutzungen gepragt. Hier finden sich geblindelt gemeinderelevante
Grundstulicke. Aus stadtebaulicher Sicht ist die Baustruktur sehr heterogen und wenig definiert. Aus diesem
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Grund lauft im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen fir den Ortskern Aubing eine stadtebauliche
Studie zur Aufwertung des Areals Ubostralie.

3.2.3 BAHNHOF/GEORG-BOHMER-STRARE

Die Zugangssituation des Bahnhofs ist durch den geringen Verkehrsfluss, die Lage der Kleingarten, sowie
den teils undefinierten Stralenraum der Georg-Bohmer-Stralle, in einer dem Zweck nicht gerechten Situa-
tion. Der Bahnhof, der eine zentrale Rolle spielen sollte, ist im Bestand eher ein nebensachlicher Bestandteil
der Georg-Béhmer-Stral3e. Der Strallenraum entlang der Georg-Bohmer-Stral3e ist undefiniert.

Im Bereich der Bahnunterfiihrung (Zugang zum Bahnsteig) fehlt aus stadtebaulicher Sicht die Gestaltung
eines Bahnhofsvorplatzes.

Die im Jahr 2015 erstellten P+R-Stellplatzflachen Ostlich der Fulgangerquerung sind gestaltet und in den
Strallenraum eingebunden. Die Bahnanlagen westlich der FuBgangerunterflihrung (Fahrradabstellanlagen,
Flachen als Pkw-Stellplatze) dagegen bedirfen einer stadtebaulichen Uberarbeitung.

Insgesamt bestehen sowohl nordlich als auch stdlich Potentiale fiir die Freiflachengestaltung im Bahnhofs-
bereich (im sudlichen Bereich erfolgte die Gestaltung im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans Nr.
2060, ,Aubing Mitte®).

3.2.4 BAHNUBERGANG GERMERINGER WEG

Die heutige Strallenquerung am Bahniibergang Germeringer Weg weist wegen der haufigen Schlielfung der
Schranken aufgrund von Zugiliberfahrten durch S-Bahnen, Regionalziige und Giiterzlige eine geringe Attrak-
tivitat auf, die sich auch in den relativ geringen Verkehrsbelastungen von knapp 2.500 Kfz/24h widerspiegelt.

Nordostlich des Bahnlbergangs steht das denkmalgeschiitzte Bahnwarterhaus, dessen Erhalt in den Pla-
nungen zu berlcksichtigen ist. Das ehemalige Bahnwarterhaus ist in Privatbesitz und wird als Wohnhaus
genutzt.

3.3 GRUNPLANERISCHE ANALYSE

3.3.1 NATUR UND LANDSCHAFT

Das Untersuchungsgebiet ist westlich von Aubing durch landwirtschaftliche ackerbauliche Nutzung gepragt,
im Osten grenzt der Stadtteil Aubing an. Nordlich des Bahnhofs Aubing und sudlich der Georg-Béhmer-
Straf3e ist auf Bahngrund eine Kleingartenanlage vorhanden.

Die Gleisanlagen der Bahnstrecke und deren begleitende Bdschungen stellen wichtige Korridore fiir einen
Biotopverbund fur trockene magere Standorte dar. Bekannt sind im vorliegenden Bereich unter anderem
Zauneidechsenvorkommen.

Direkt sudlich der Gleisanlagen und 6stlich des Moosschwaiger Weges befindet sich eine planfestgestellte
Ausgleichsflache der DB, in die je nach Trassenflhrung einer kiinftigen Anbindung an Aubing eingegriffen
werden muss.

Fur diese Bahnstrecke ist ein 3- bis 4- gleisig aufwartskompatibler Ausbau geplant.

Die westlich gelegene Autobahntrasse BAB A 99 ist nérdlich der Gleistrasse eingehaust und begrint. Die
Einhausung der Autobahn minimiert entscheidend die Iarm- und lufthygienischen Emissionen und die Barrie-
rewirkung einer herkdbmmlichen Autobahntrasse. Des Weiteren befinden sich auch hier planfestgestellte
Ausgleichsflachen, die als Magerbiotopflachen ausgefiihrt wurden und wichtige Funktionen fir Fauna und
Flora ibernehmen.
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Erholung:

Das Untersuchungsgebiet bietet landschaftlich gepragte Erholungsmaoglichkeiten, insbesondere stellt hier die
westlich gelegene Aubinger Lohe und der vorgelagerte Landschaftsraum eine grofRe Attraktion dar. Entspre-
chend ist auch gemaf Larmaktionsplan der LHM die Aubinger Lohe/ Moosschwaige als ,ruhiges Gebiet*
ausgewiesen und soll entsprechend gegen eine Zunahme des Larms geschitzt werden. Dieser Zielsetzung
entspricht auch die Einhausung der Autobahntrasse in diesem Bereich und damit die Schaffung eines natur-
nahen weitgehend ruhigen Erholungsgebietes.

Der Autobahndeckel mit seinen Ful3- und Radwegen u.a. mit dem beliebten historischen Pfad hat sich zu
einer vielgenutzten Erholungsflache entwickelt.

Nordlich des Bahnhofs Aubing und sudlich der Georg-Bohmer-StralRe ist auf Bahngrund eine Kleingartenan-
lage vorhanden.

Landschaftsbild:

Die ebene Landschaft der Aubinger Feldflur wird von groRen Feldschlagen und einzelnen landwirtschaftli-
chen Stallungen gepragt. Die visuelle Begrenzung dieses Landschaftsraumes ist zum einen im Westen die
landschaftlich gestaltete Einhausung der BAB A 99 und die als Kulisse dahinter sichtbare Aubinger Lohe so-
wie die Bebauung im Osten. Im Planungsgebiet stellt sich vor allem das derzeitige Bahnhofsareal auch ent-
lang der Georg-Bohmer-Stralle mit gestalterischen Defiziten dar, hier fehlen vor allem Wegeverbindungen,
und eine entsprechende Griinausstattung.

3.3.2. LARM

An den Bahngleisen ist im Bestand eine erhohte Larmbelastung festzustellen. Im Rahmen des geplanten
drei- bzw. viergleisigen Ausbaus ist voraussichtlich die beidseitige Anlage von Larmschutzwanden entlang
der Bahngleise erforderlich. Wahrend der Hauptverkehrszeiten ist die Altostralle ebenfalls erhéhten Larmbe-
lastungen ausgesetzt.
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4. T2 VARIANTEN-ENTWICKLUNG

4.1 PLANUNGSVORGABEN

Von Seiten des Auftraggebers sind in der Machbarkeitsstudie die folgenden Planungsvorgaben zu bertick-
sichtigen:

* Untersuchung einer verkehrlichen Anbindung zwischen Freiham und Aubing nach Norden fur alle Ver-
kehrsarten (Auflassung Bahnlibergang Germeringer Weg)

*  Verkehrslenkung mit dem Ziel der MIV-Entlastung im Aubinger Ortskern

» Bericksichtigung des geplanten mehrgleisigen Ausbaus Bahn Pasing-Buchenau mit Hohenfreimachung
Bahniibergang Germeringer Weg

» Beriicksichtigung ErschlielBung Potentialflachen an der Eichenauer Stralie

+ geplante OPNV-ErschlieRung Buslinie 143 von Aubing liber Georg-Béhmer-Stralie (S-Bahn-Aubing)
nach Freiham (s. folgende Abbildung)

»  Zusatzliche Buslinie mit Endhalt S-Bahnhof Aubing mit Wender (s. folgende Abbildung)
» Schlieflung des Belandwiesenwegs fiir den MIV, soweit moglich

» Variantenentwicklung auf Basis des definierten Prognose-Nullfalls 2030

Gepl. Buslinienverlaufe

3-/4-gleisiger Ausbay

Abbildung 4: Darstellung Planungsvorgaben Machbarkeitsstudie verkehrliche Anbindung zwischen Aubing und Freiham
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4.2 PLANUNGSGRUNDLAGE VERKEHRSMODELL

Die Grundlage der Verkehrsbetrachtungen ist das multimodale Verkehrsmodell der LH Minchen mit der
Analyse 2015/2016 und mit der Fortschreibung der Verkehrsprognose auf das Jahr 2030 (Variantenuntersu-
chung bis 2018) bzw. 2035 (ab 2021 Vertiefung Kap. 5 ,Ausarbeitung von zwei Vorzugsvarianten). Die Be-
rechnungen der Verkehrsbelastungen der entwickelten Varianten erfolgt durch die Modellbearbeiter*Innen
des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung Minchen.

4.2.1 ANALYSE 2015/2016

Basis fiir die Fortschreibung des Verkehrsmodells auf das Jahr 2030 ist die Analyse des Verkehrsmodells flir
das Jahr 2015/2016, die kontinuierlich durch aktuelle Verkehrszahlungen aktualisiert und geeicht wird. In der
Abbildung im folgenden Kapitel sind die malRgebenden Tagesverkehrsbelastungen fir den Analysezustand
2015/2016 an den mafRgebenden Querschnitten aus dem Verkehrsmodell der LH Miinchen im Vergleich mit
den Prognosewerten fir das Jahr 2030 dargestellt.

4.2.2 PROGNOSE-NULLFALL 2030/2035

Der Prognose-Nullifall 2030 bzw. 2035 (ab Bearbeitung 2021) dient als Vergleichsfall fir die verkehrlichen
Veranderungen der einzelnen entwickelten Varianten.

Der Prognose-Nullfall 2030/2035 wurde wie folgt definiert:

Berucksichtigung der strukturellen Entwicklungen und der damit verbundenen Verkehrsentwicklung im Grof3-
raum Minchen u.a. mit:

* Allgemeine prognostizierte Verkehrszunahmen

* Vollausbau 2. Realisierungsabschnitt Freiham

* Drei-/viergleisig aufwartskompatibler Ausbau der Bahnstrecke Pasing-Buchenau mit héhenfreier Que-
rung der Bahn mit Anbindung Freiham an Aubing im Bereich des heutigen Bahniibergangs Germeringer
Weg (Anbindung an Germeringer Weg und Georg-Bohmer-Stralie)

»  Entwicklung der Potentialflachen westlich Aubings

»  Sechsspuriger Ausbau des Autobahnrings A99 Ost (Bereich Aubinger Tunnel)

In den folgenden Abbildungen sind die mallgebenden Tagesverkehrsbelastungen (Kfz/24h) fir den Prog-
nose-Nullfall 2030 im Vergleich mit dem Analysezustand 2015/2016 an den mafRgebenden Querschnitten
aus dem Verkehrsmodell der LH Miinchen dargestellt. Der Prognosehorizont 2035 mit dem fortgeschriebe-
nen Verkehrsmodell wurde ab dem Jahr 2021 mit Beginn der Vertiefung Kap. 5 ,Ausarbeitung von zwei Vor-
zugsvarianten) zugrunde gelegt.
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Abbildung 5: Tagesverkehrsbelastungen (Kfz/24h) fiir Analyse 2015/2016 und Prognose-Nullfall 2030 an ma3gebenden Querschnitten in Aubing aus Ver-
kehrsmodell der LH Miinchen (gerundet auf 500 Kfz/24h)
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Der Vergleich der Verkehrszahlen zeigt in einigen Streckenabschnitten einen erheblichen Anstieg der tagli-
chen Verkehrsbelastungen. Die maligebenden Anderungen und ihre Ursachen sind dabei in der folgenden
Tabelle aufgelistet.

Verkehrsbelastung | Verkehrsbelastung | Verkehrszunahme
Querschnitt 2015/2016 Prognose-Nullifall absolut 2016- Ursache
[Kfz/24h] 2030 [Kfz/24h] 2030 [Kfz/24h]
Bahnquerung Entwicklung Freiham,
Germeringer 2.000 10.000 +8.000 Ausbau AS Germering
Weg Nord
Limesstralie 16.500 21.000 +4.500 Allgem. Strulftur- und
Bahnquerung Verkehrsentwicklungen
Altostralle
sudl. Berg- 11.000 16.500 +5.500 S.0.
sonstr.
Altostralle
sudl- Am 7.000 10.500 +3.500 s.0.
Langwieder
Bach
Eichenauer Allgem. Struktur- und
StralBe west- Verkehrsentwicklungen,
lich Wilden- 6.000 8.500 +2.500 Ausbau AS Germering
rother Str. Nord

Abbildung 6: Vergleich Analyse 2015/16 — Prognose-Nullfall 2030: Entwicklung Tagesverkehrsbelastungen an ausgewéhlten Querschnitten

4.3 KONZEPT FUR- UND RADVERKEHR

Unabhangig von den entwickelten Varianten der verkehrlichen Anbindung von Freiham an Aubing wurde fur
den Bahnhofsbereich fiir den Ful3- und Radverkehr ein separates Verkehrskonzept entwickelt, das im Bedarf
an die unterschiedlichen Varianten angepasst werden kann. Nach den Aussagen der DB-Station&Service
wird bei einem Ausbau der Bahnstrecke Pasing-Buchenau ein Bahnhof Aubing mit zwei AuRenbahnsteigen
bevorzugt. Der bestehende Mittelbahnsteig entfallt dann (Eine Alternative mit einem Aul3enbahnsteig und
einem Mittelbahnsteig wird im Rahmen der Vorplanung zusatzlich untersucht).

Das Konzept sieht die folgenden MaRnahmen am S-Bahnhof Aubing vor:

* barrierefreier Ausbau der bestehenden Fuflganger*innenunterflihrung auf der Nordseite (Giglweg)

»  zusatzliche barrierefreie Querung flr Radfahrer und FuRganger am Westende des Bahnsteigs

*  Wegeverbindungen in Richtung Freiham und zum geplanten Landschaftspark

» Fahrradabstellanlagen auf Nord- und Siidseite des Bahnhofs

* Angebot P+R-Stellplatze auf Nord- und Sudseite des Bahnhofs

+ straBenbegleitende Geh- und Radwege an der héhenfreien Bahnquerung als Ersatz fir den BU Germe-
ringer Weg
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Ein Beispiel fir ein mogliches Fuliganger- und Radverkehrskonzept im Bahnhofsbereich Aubing ist in der
folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 7: Konzept Ful3génger- und Radverkehr am Bahnhof Aubing

4.4 VARIANTE 1 (BAHNVARIANTE)

Als erste Variante betrachtet wurde die sog. Bahnvariante, die aus den bereits durchgefihrten Machbarkeits-
untersuchungen der Bahn fir den drei- bzw. viergleisigen Ausbau hervorgeht. In dieser Variante 1 wird an
der Stelle des heutigen Bahnibergangs Germeringer Weg die Bahn durch ein kurzes Querungsbauwerk
(Bahnbriicke) unterfuhrt und mittels Rampen im Siiden an die Aubinger Allee und im Norden an den Germe-
ringer Weg angeschlossen. Nach den Planungen der Bahn sind geringe Eingriffe in das Grundstiick des
Bahnwarterhduschens und in den Festplatz erforderlich. Da direkt unter dem Germeringer Weg im Bereich
des Bahnibergangs ein groRer Abwasserkanal verlauft, waren aufwandige Verlegungsarbeiten im Fall einer
Realisierung der Variante 1 erforderlich.

In dieser Variante ist ein direkter Anschluss an die Georg-Bdhmer-Stralie nicht mdglich, da eine Anbindung
mit Eingriff in den bestehenden Festplatz von Seiten der Stadt nicht gewiinscht ist und die Sperrung des Be-
landwiesenweges fur den MIV im Rahmen der staddtebaulichen Umgestaltung des Areals Ubostrale vorge-
sehen ist. Strallenbautechnisch wére eine Anbidung - verbunden mit einem erheblichen Flacheneingriff in
den Festplatz - moéglich.

Sudlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an den Germeringer Weg vorgesehen.
Durch das notwendige Rampenbauwerk zur Unterfiihrung der Bahngleise verlagert sich der Knotenpunkt
Freihamer Weg/Germeringer Weg in Richtung Siden auf die die potenziellen Erweiterungsflachen des
Aubinger Friedhofes.

Aus verkehrlicher Sicht bedeutet Variante 1, dass der gesamte prognostizierte Verkehr zwischen Aubing und
Freiham von ca. 8.000 Kfz/24h tuber den Germeringer Weg in den Ortskern Aubing gefiihrt wird und dort zu
erheblichen Verkehrszunahmen im Bereich Germeringer Weg fuhrt. In der folgenden Abbildung sind die Ver-
kehrszu- bzw.-abnahmen im Vergleich zum Prognose-Nullfall dargestellt.
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Der nordliche Bahnhofsbereich ist nur noch von Osten tber die Georg-B6hmer-Strale erreichbar. Das ge-
plante OPNV-Konzept mit einer Linienflihrung der Buslinie 143 Uber die Georg-Béhmer-Stral’e nach Frei-
ham mit einem direkten Umsteigepunkt zwischen Bus und Bahn ist damit nicht realisierbar.

Die ErschlieBung der Potentialflachen im Westen von Aubing nach Siden in Richtung Freiham bzw. Georg-
Bohmer-Stralde ist in Variante 1 nicht mdglich. Die HaupterschlieBung der Flachen muss in dieser Variante
vorrangig Uber eine Anbindung an der Eichenauer Stral3e erfolgen.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 1 abgebildet.
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Abbildung 8: Variante 1 (Bahnvariante) Anbindung iiber Germeringer Weg
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 1 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

»  Kaum Eingriffe in Privatgrundstiicke erforderlich

Nachteile:

» einseitige Anbindung Aubing an Freiham: gesamter Verkehr wird Gber den Germeringer Weg Uber
das untergeordnete Stra3ennetz in die Ortsmitte geleitet

» keine Entlastung des Ortskernes Aubing mdglich
* keine Erreichbarkeit der Georg-Béhmer-Stralte von Freiham

+  OPNV-Konzept /Linienfiihrung Buslinie 143 nicht realisierbar (kein Umsteigepunkt Bus — S-Bahn
moglich)

» S-Bahnhof im Norden abgehangt (Sackgasse Georg-Béhmer-Stralle), Attraktivitdt Bahnhof Aubing
sinkt

* Vsl. geringe Eingriffe in das Grundstiick Bahnwarterhaus und den Festplatz erforderlich
+ Kanalverlegung erforderlich

* Potentialflachen Aubing-West nicht optimal von zwei Seiten zu erschlieen (keine Anbindung an
Freiham)

* Areal Ubostrale wird von Verkehr umschlossen
»  Zusatzliche Versiegelung durch notwendige Verlegung des Freihamer Weges

» Potenzielle Friedhofserweiterung im Siiden durch die notwendige Verlegung des Freihamer Wegs ist
eingeschrankt

« Evtl. geringe Anpassung im Bereich Einmindung Grafrather Strale/Germeringer Weg erforderlich

Fazit:

Sowohl aus stadtebaulichen Griinden (notwendiger Flacheneingriff Festplatz, Abhangung Georg-Béhmer-
stral3e) als auch aus verkehrlichen Griinden (Fihrung des gesamten Verkehrs zwischen Aubing und Frei-
ham in das untergeordnete Stralennetz Aubing) ist Variante 1 negativ zu bewerten und sollte nicht weiter-
verfolgt werden.

4.5 VARIANTE 2: ANBINDUNG GEORG-BOHMER-STRARE

Variante 2 sieht die hdhenfreie Anbindung von Freiham direkt an die Georg-Bohmer-StralRe vor. Die Que-
rung der Gleise ist im Bereich des heutigen Bahnubergangs Germeringer Weges vorgesehen. Nach der
Querung der Gleise und der Umfahrung des Bahnwarterhauses verschwenkt die Rampe in Richtung Osten
und schlie®t an die Georg-Bodhmer-Stralle an. Der Germeringer Weg in Richtung Norden (Ortskern Aubing)
wird abgehangt. Um die ErschlieRung des Bahnwarterhauses und der Kleingartenanlage sicherzustellen, ist
sudlich des Rampenbauwerkes ein parallellaufender ErschlieRungsweg erforderlich. Insgesamt sind daher
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erhebliche Eingriffe in den Festplatz erforderlich. Der im Bereich des Bahniibergangs Germeringer Weg lie-
gende Abwasserkanal ware wie im Fall der Variante 1 zu verlegen.

Sidlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an den Germeringer Weg vorgesehen.
Durch das notwendige Rampenbauwerk zur Unterflihrung der Bahngleise verlagert sich der Knotenpunkt
Freihamer Weg/Germeringer Weg in Richtung Siden auf die potenziellen Erweiterungsflachen des Aubinger
Friedhofes.

Aus verkehrlicher Sicht hat Variante 2 zur Folge, dass der gesamte prognostizierte Verkehr zwischen Aubing
und Freiham von ca. 7.000 Kfz/24h (-3.000 Kfz/24h gegenuber Prognose-Nullfall) Uber die Georg-Béhmer-
Stral3e in Richtung Altostrae und Ortskern Aubing gefiihrt wird und damit zu erheblichen Verkehrszunah-
men im Bereich Georg-Béhmer-Strafe und Altostralle — bei gleichzeitiger Entlastung des Germeringer Wegs
im Norden — fuhrt. Das Verkehrsmodell prognostiziert flr den Querschnitt AltostralRe zwischen den Einmun-
dungen Georg-Bohmer-Stralle und UbostralRe eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von ca.
24.500 Kfz/24h. Damit ist die Kapazitat der zweispurigen Altostral’e von ca. 20.000 Kfz/24h in diesem Be-
reich Uberschritten und eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung in den Hauptverkehrszeiten mit dem beste-
henden StralRenquerschnitt vsl. nicht moglich. Die resultierenden Verkehrszu- bzw. -abnahmen im Vergleich
zum Prognose-Nullfall sind in der folgenden Abbildung dargestellt.

Der noérdliche Bahnhofsbereich ist in Variante 2 von Westen und Osten lber die Georg-Bohmer-Stralie er-
reichbar. Die geplante Linienfihrung der Buslinie 143 Uber die Georg-Bohmer-Strale nach Freiham mit ei-
nem direkten Umsteigepunkt zwischen Bus und Bahn ist realisierbar. Ob die geplante zusatzliche Buslinie
mit Endhalt am S-Bahnhof Aubing (mit anschlieRender Wende) mdglich ist, ist kritisch zu sehen und bedarf
einer detaillierteren Untersuchung.

Die ErschlieBung der Potentialflachen im Westen von Aubing nach Siden in Richtung Freiham bzw. in Rich-
tung Georg-Bohmer-StralRe ist in Variante 2 nicht moglich. Die HaupterschlielRung der Flachen muss in die-

ser Variante vorrangig Gber eine Anbindung an der Eichenauer Stralle erfolgen und wenn maoglich tber den

Germeringer Weg im Siiden in Richtung Ubostrale. Damit wird in Variante 2 der Ortskern Aubing zusatzlich
durch den gesamten Neuverkehr der Potentialflachen belastet.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 2 abgebildet.
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Abbildung 9: Variante 2 Anbindung Georg-Béhmer-Stral3e
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 2 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:
+  OPNV-Konzept /Linienfiihrung Buslinie 143 ist realisierbar (Umsteigeknoten Bus — S-Bahn mdglich)

» Entlastung des noérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung

*  Verkehrsabnahme im Bereich der Bahnquerung auf 7.000 Kfz/24h (-3.000 Kfz/24h gegeniiber Prog-
nose-Nullfall)

Nachteile:

» einseitige Anbindung Aubing an Freiham: gesamter Verkehr wird Uber Georg-Bohmer-Stralle auf die
Altostrale geleitet

» geringe Entlastung des Ortskernes Aubing im Bereich Ubostralle moglich

» die Kapazitatsgrenze im Querschnitt Altostralie stidlich der Ubostral’e wird mit prognostizierten
24.500 Kfz/24h Gberschritten (Verkehrszunahme gegentber Prognose-Nullfall: +5.000 Kfz/24h)

* Verdoppelung des Verkehrsaufkommens auf der Georg-Bohmer-Strae auf 7.000 Kfz/24h Verkehrs-
zunahme gegenuber Prognose-Nullfall: +3.500 Kfz/24h) -> erhdhtes Larmaufkommen

+  S-Bahnhof im Norden kann mit dem MIV von Aubing nur von Osten erreicht werden, von Westen
kann der Bahnhof nur von Stiden Uber die Bahnquerung erreicht werden.

*  Groler Eingriff in den Festplatz erforderlich
+ Kanalverlegung erforderlich

* Potentialflachen Aubing-West vsl. nicht optimal von zwei Seiten zu erschliefen (keine Anbindung an
Freiham)

»  Zusatzliche Versiegelung durch notwendige Verlegung des Freihamer Weges

+ Potentielle Friedhofserweiterung im Siden durch die notwendige Verlegung des Freihamer Wegs ist
eingeschrankt

Fazit:

Sowohl aus stadtebaulichen Griinden (notwendiger Flacheneingriff Festplatz, ParallelerschlieBung Kleingar-
tenanlage und Bahnwarterhaus) als auch aus verkehrlichen Griinden (Uberlastung Altostrafie siidlich
Ubostralde, fehlende Entlastungswirkung Ortskern Aubing) ist Variante 2 nicht positiv zu bewerten und sollte
daher in den weiteren Planungen nicht bertcksichtigt werden.

4.6 VARIANTE 3: ANBINDUNG FREIHAM AN GEORG-BOHMER-STRARE DURCH
BAHNHOF

Variante 3 sieht wie Variante 2 die hdhenfreie Anbindung von Freiham direkt an die Georg-Béhmer-Stralle
vor. Die Querung der Gleise ist dstlich des heutigen Bahnibergangs Germeringer Weg und des Bahnwarter-
hauses am westlichen Ende des heutigen Bahnsteiges vorgesehen. In einer S-Kurve werden die Gleise in
einem schleifenden Schnitt unterquert und tber die Rampe an die Georg-Béhmer-Strale angebunden. Die
Kleingartenanlage nérdlich der Gleise wird durchschnitten. Der Germeringer Weg in Richtung Norden
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(Ortskern Aubing) wird von der Georg-Bohmer-Stralle abgehangt. Die ErschlieRung des Bahnwarterhauses
wird Uber den Germeringer Weg sichergestellt. Eingriffe in den Festplatz sind nicht erforderlich, eine Vergro-
Rerung der Flache in Richtung Siden ist denkbar. Eine direkte FuBwegverbindung von dem nérdlichen Au-

Renbahnsteig zum Festplatz ist moglich. Durch die Verschiebung der Bahnquerung in Richtung Osten kann

auf die zusatzliche Ful3- und Radquerung am Westende des Bahnsteigs (s. Kap. 4.3) verzichtet werden.

Sidlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an den sudlichen Germeringer Weg vor-
gesehen. Durch das notwendige Rampenbauwerk zur Unterfiihrung der Bahngleise verlagert sich der Kno-
tenpunkt Freihamer Weg/Germeringer Weg in Richtung Slden auf die potenziellen Erweiterungsflachen des
Aubinger Friedhofes.

Aus verkehrsmodelltechnischer Sicht stellt sich Variante 3 wie Variante 2 dar. Wie in Variante 2 wird der ge-
samte prognostizierte Verkehr zwischen Aubing und Freiham von ca. 7.000 Kfz/24h Gber die Georg-Bohmer-
StralRe in Richtung Altostrale und Aubing geflihrt. Das fiihrt zu erheblichen Verkehrszunahmen im Bereich
Georg-Bohmer-StralRe und Altostrae — bei gleichzeitiger Entlastung des Germeringer Wegs im Norden. Das
Verkehrsmodell prognostiziert fur Variante 3 im Querschnitt Altostral’e zwischen den Einmindungen Georg-
Bohmer-Strale und UbostralRe eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von ca. 24.500 Kfz/24h
und damit eine Uberschreitung der Kapazitatsgrenze der zweispurigen Altostrale. Eine leistungsfahige Ver-
kehrsabwicklung in den Hauptverkehrszeiten ist deshalb mit dem bestehenden Stralenquerschnitt vsl. nicht
moglich. Die resultierenden Verkehrszu- bzw. -abnahmen im Vergleich zum Prognose-Nullifall sind in der fol-
genden Abbildung dargestellt.

Der nérdliche Bahnhofsbereich ist in Variante 3 von Stidwesten und Osten Uber die Georg-Béhmer-Stralie
erreichbar. Die geplante Linienfihrung der Buslinie 143 iber die Georg-Bohmer-Strale nach Freiham mit
einem direkten Umsteigepunkt zwischen Bus und Bahn ist realisierbar. Die geplante zuséatzliche Buslinie mit
Endhalt am S-Bahnhof Aubing (mit anschlieBender Wende) und ein Anschluss der Potentialflachen im Wes-
ten von Aubing ist im Siden nur an den Germeringer Weg moglich. Eine direkte Anbindung an Freiham bzw.
an die Georg-Bohmer-Strale ist in Variante 3 nicht mdglich. Die HaupterschlieBung der Flachen erfolgt des-
halb wie in Variante 2 vorrangig tber eine Anbindung an der Eichenauer Stralte. Damit wird auch in Variante
3 der Ortskern Aubing zuséatzlich durch den gesamten Neuverkehr der Potentialflachen belastet.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 3 abgebildet.
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Abbildung 10: Variante 3 Anbindung an Georg-Béhmer-Stral3e durch Bahngeldnde
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 3 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

OPNV-Konzept /Linienfiihrung Buslinie 143 ist realisierbar (Umsteigeknoten Bus — S-Bahn maglich)

StraRenquerung mit begleitendem Geh- und Radweg ersetzt zweite Ful- und Radunterfihrung am
westlichen Bahnsteigende (Kostenersparnis)

Entlastung des nérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung

Querungsbauwerk kann auf verfligbaren Bahngrundstticken erfolgen (kein Eingriff in Privatgrundstu-
cke erforderlich)

Verkehrsabnahme im Bereich der Bahnquerung auf 7.000 Kfz/24h (-3.000 Kfz/24h gegeniiber Prog-
nose-Nullfall)

Flache Festplatz kann bei Bedarf erweitert werden

Abwasserkanal im Bereich BU Germeringer Weg wird nicht angegriffen

Nachteile:

einseitige Anbindung Aubing an Freiham: gesamter Verkehr wird Gber Georg-Bohmer-Stralle auf die
AltostralRe geleitet

geringe Entlastung des Ortskernes Aubing (im Bereich Ubostrale) moglich
Westlicher Ortsbereich von Aubing (westlich UbostraRe) wird nicht direkt an Freiham angebunden

die Kapazitatsgrenze im Querschnitt Altostrale sudlich der Ubostrafle wird mit prognostizierten
24.500 Kfz/24h (iberschritten (Verkehrszunahme gegeniber Prognose-Nullfall: +5.000 Kfz/24h)

Verdoppelung des Verkehrsaufkommens auf der Georg-Béhmer-StralRe auf 7.000 Kfz/24h Verkehrs-
zunahme gegenuber Prognose-Nullfall: +3.500 Kfz/24h) -> erhéhtes Larmaufkommen

Schleifender Schnitt des Uberflihrungsbauwerkes ist kostenintensiv

S-Bahnhof im Norden kann mit dem MIV von Aubing nur von Osten erreicht werden, von Westen
kann der Bahnhof nur von Siiden dber die Bahnquerung erreicht werden

Geplante Buslinie mit Endhaltestelle Bahnhof Aubing wegen fehlender Wendemdglichkeit nicht reali-
sierbar

Potentialflachen Aubing-West voraussichtlich nicht optimal von zwei Seiten zu erschlieen (keine
Anbindung an Freiham)

Potentielle Friedhofserweiterung im Stden durch die notwendige Verlegung des Freihamer Wegs ist
eingeschrankt

Grolie Eingriffe in die Kleingartenanlage nérdlich der Gleise erforderlich, zusatzliche Versiegelung
durch notwendige Verlegung des Freihamer Weges sudlich der Gleise
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Fazit:

Vor allem aus verkehrlichen Griinden (Uberlastung AltostraRe siidlich UbostraRe, fehlende Entlastungswir-
kung Ortskern Aubing) ist Variante 3 negativ zu bewerten und sollte daher in den weiteren Planungen nicht
bertcksichtigt werden.

4.7 VARIANTE 4: ANBINDUNG FREIHAM UBER PRETZFELDER STRARE

Variante 4 wird explizit auf Birgerwunsch aus dem 1. Blirgerworkshop untersucht. Variante 4 sieht eine di-
rekte hohenfreie Anbindung von Freiham an Aubing im Bereich des Bahnhofs nur fiir den Fu3- und Radver-
kehr vor. Die Georg-Béhmer-Strale bleibt wie im Bestand bestehen, der Bahnliibergang Germeringer Weg
wird aufgelassen und nicht durch eine hdhenfreie StralRenquerung ersetzt. Der MIV zwischen Aubing und
Freiham soll Uiber die Pretzfelder StralRe und die Altostralie geleitet werden. Dazu ware erforderlich die auf-
grund der Planungen des 1. RA Freiham geschlossene Verbindung zwischen Pretzfelder Stral3e und Aubin-
ger Allee wieder zu 6ffnen.

Sudlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an die Aubinger Allee vorgesehen. Der
Freihamer Weg kann wie im Bestand bestehen bleiben. Ein Eingriff in die potenziellen Erweiterungsflachen
des Friedhofs ist nicht erforderlich.

In Variante 4 wird der gesamte prognostizierte Verkehr zwischen Aubing und Freiham (ber die Pretzfelder
Stralle in Richtung Altostrale und Aubing geflihrt. Das fihrt zu erheblichen Verkehrszunahmen von zusatz-
lich ca. 7.000 Kfz/24h auf 11.000 Kfz/24h in der Pretzfelder Stral3e. Vor allem im &stlichen Bereich der Pretz-
felderstralie mit den geringen Stralenquerschnittsbreiten und einem hohen Anteil an Langsparkern im Stra-
Renbereich sind diese prognostizierten Verkehrsbelastungen kaum abzuwickeln. Aufgrund der hohen Ver-
kehrszunahmen ist von einer erheblichen Erhéhung der Larmbelastung auszugehen.

Die prognostizierten Querschnittsbelastungen von ca. 24.000 Kfz/24h im Bereich der Bahnquerung Limes-
stral3e Uibersteigen ebenfalls die Kapazitatsgrenzen des bestehenden StralRenquerschnitts. Nach den ver-
kehrsmodelltechnischen Berechnungen sind in Variante 4 im Bereich des Ortskerns Aubing nur sehr geringe
Entlastungswirkungen gegenuber den Verkehrsbelastungen des Prognose-Nullfalls zu erwarten.

Vor allem im Bereich der Georg-Bohmer-Stralle und des Germeringer Weges sind hohe Verkehrsentlastun-
gen durch den Entfall der Bahnquerung zu verzeichnen.

Die resultierenden Verkehrszu- bzw. -abnahmen der mafigebenden Querschnitte im Vergleich zum Prog-
nose-Nullfall sind in der folgenden Abbildung dargestellt.

Durch die fehlende StralRenverbindung zwischen Georg-Béhmer-Stral’e und Aubinger Allee ist die geplante
Linienflhrung der Buslinie 143 Uber die Georg-Bohmer-Strale nach Freiham mit einem direkten Umsteige-
punkt zwischen Bus und Bahn nicht umsetzbar. Die geplante zuséatzliche Buslinie mit Endhalt am S-Bahnhof
Aubing (mit anschlieBender Wende) ist moglich. Ein Anschluss der Potentialflachen im Westen von Aubing
an die Georg-Bohmer-Stralle ist moglich. Durch die fehlende direkte Anbindung an Freiham wird in Variante
4 der Ortskern Aubing zusatzlich durch den gesamten Neuverkehr der Potentialflachen im Westen belastet.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 4 abgebildet.
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Abbildung 11: Variante 4, Anbindung Freiham tiber Pretzfelder Stra3e
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 4 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

Geplante Buslinie mit Endhaltestelle Bahnhof Aubing und anschlieRendem Wendemandver ist reali-
sierbar

Geringe Investitionskosten durch Entfall der Héhenfreimachung BU Germeringer Weg
Entlastung des nérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung
Kein Eingriff in Privatgrundstiicke und Festplatz erforderlich

Vsl. keine erheblichen Auswirkungen auf Flora und Fauna zu erwarten

Nachteile:

Fazit:

Uberlastung der Pretzfelder StraRe und der LimesstralRe im Bereich der Bahnquerung durch erhebli-
che Verkehrszunahmen -> leistungsfahiger Ausbau aufgrund von Randbebauung nicht moglich

Verbindung Pretzfelder Stralte — Aubinger Allee muss entgegen dem verkehrlichen Konzept und ak-
tuellem Beschluss des B-Plans fiir den 1. RA Freiham wieder gedffnet werden

Zusatzliche Larmbelastung fur die dichte Wohnbebauung entlang der Pretzfelder Stral3e
keine direkte Erreichbarkeit von Freiham aus Aubing

Geplante Linienfuhrung der Buslinie 143 mit Umsteigeknoten Bus — S-Bahn am Bahnhof Aubing ist
nicht realisierbar

ErschlieBung der Potentialflachen Aubing West Giber Eichenauer Strale und Georg-Béhmer-Stralle,
keine direkte Anbindung an Freiham -> gesamter Neuverkehr belastet Aubing

Bahnhof Aubing erfahrt keine stéadtebauliche Aufwertung

Vorrangig kann Variante 4 aus verkehrlichen Griinden durch die prognostizierte Uberlastung der Pretzfelder
Stralle und der fehlenden Entlastungswirkung im Ortskern Aubing nicht empfohlen werden.

4.8 VARIANTE 5: DOPPELTE ANBINDUNG MIT HAUPTERSCHLIESSUNG UBER

GEORG-BOHMER-STRARE

Variante 5 sieht die hdhenfreie Anbindung von Freiham westlich des heutigen Bahniibergangs in einem Bo-
gen direkt an die Georg-Bohmer-Strale vor. Nach der Querung der Bahngleise ist im Bereich des Rampen-
bauwerkes ein Knotenpunkt vorgesehen, uber den eine Verbindung in Richtung Eichenauer Stralie erfolgt
(s. folgende Abbildung), die auch der ErschlieBung der Potentialflachen im Westen Aubings dient. Somit wird
der Verkehr zwischen Aubing und Freiham lber zwei Anbindungen in Aubing verteilt. Fir die Haupterschlie-
Rung mit Anbindung an die Georg-Bohmer-Stral3e ist der Eingriff in bebaute Privatgrundstiicke (z.B. Grund-
stiick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erforderlich. Die Lage der Trasse der Anbindung durch die
Potentialflachen in Richtung Eichenauer Stral3e ist im Bereich des in der folgenden Abbildung dargestellten
Trassenkorridors variabel und in Abhangigkeit der Planungen der Potentialflachen zu wahlen.
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Sudlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an die Aubinger Allee vorgesehen. Der
Freihamer Weg kann wie im Bestand bestehen bleiben. Ein Eingriff in die potentiellen Erweiterungsflachen
des Friedhofs ist nicht erforderlich.

Direkt stdlich der Gleisanlagen befindet sich zusatzlich eine planfestgestellte Ausgleichsflache der DB, in
die bei dieser Trassenfiihrung eingegriffen werden muss. Entlang der Bahngleise wurden Eidechsenvorkom-
men festgestellt.

Aus verkehrlicher Sicht fuhrt Variante 5 dazu, dass der Verkehr zwischen Freiham und Aubing Uber zwei An-
bindungen (Georg-Bohmer-Stralle und Eichenauer StralRe Uber eine ErschlieRung der Potentialflache) ver-
teilt wird und dadurch eine Entlastung der NebenstralRen im Ortskern Aubing erreicht wird. So wird in der
Ubostral’e gegeniiber dem Prognose-Nullfall eine Reduzierung des taglichen Verkehrsaufkommens von ca.
6.000 Kfz/24h auf 3.000 Kfz/24h und in der Eichenauer StralRe von 8.000 Kfz/24h auf 4.500 Kfz/24h erreicht.
Der Verkehr in der Altostralie bleibt nahezu identisch. Durch die attraktive Anbindung nach Aubing steigt im
Bereich der Gleisquerung das Verkehrsaufkommen auf insgesamt 10.500 Kfz/24h geringfligig an.

Insgesamt prognostiziert das Verkehrsmodell auf der Georg-Bohmer-Stralie eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung im Querschnitt von ca. 6.500 Kfz/24h und auf der neuen ErschlieBung durch die Potenti-
alflache eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von 7.000 Kfz/24h (1.000 Fahrten im Querschnitt
werden dabei durch die Anséatze einer dortigen Wohnbebauung erzeugt). Die resultierenden Verkehrszu-
bzw. -abnahmen im Vergleich zum Prognose-Nullfall sind fiir die mafligebenden Querschnitte in der folgen-
den Abbildung 12 dargestellt.

Variante 5 ermdglicht, durch die Anbindung an die Eichenauer StralRe, bestehenden Durchgangsverkehr, der
heute von Westen uber die Eichenauer Stral’e und Uber die Ubostral3e in Richtung Stiden bzw. umgekehrt
fahrt, Gber die neue Anbindung im Bereich der Potentialflachen zu leiten und dadurch den Ortskern zu ent-
lasten. Der Bahnhofsbereich ist sowohl von Osten als auch von Westen tber die Georg-Béhmer-Strale er-
reichbar. Das geplante OPNV-Konzept mit der geplanten Linienfiihrung der Buslinie 143 iber die Georg-
Bohmer-Stralie nach Freiham mit einem direkten Umsteigepunkt zwischen Bus und Bahn und die geplante
zusatzliche Buslinie mit Endhalt am S-Bahnhof Aubing (mit anschlieBender Wende) ist moglich.

Die ErschlieBung der Potentialflachen im Westen von Aubing ist mit Anbindungen nach Norden (Eichenauer
Straf3e), nach Suden in Richtung Freiham und nach Westen in Richtung Georg-Béhmer-Stralle optimal mdg-
lich, sodass ein Teil des Quell-Ziel-Verkehrs der Potentialflachen auch ohne zusatzliche Belastungen des
Ortskerns abgewickelt werden kann. Gleichzeitig wird durch die Durchbindung zwischen Eichenauer Stralle
und Freiham relativ hoher Durchgangsverkehr (7.000 Kfz/24h, davon 6.000 Kfz/24h Durchgangsverkehr) im
Bereich der Potentialflachen (potenzielle Wohnbauflachen) erzeugt.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 5 abgebildet.
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Abbildung 12: Variante 5, Doppelte Anbindung Freiham mit HaupterschlieBung liber Georg-Béhmer-Strale
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 5 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

*  Verkehr wird Gber Georg-Béhmer-Stral’e und ,kleine Umgehung® in Richtung Altostra3e und Eiche-
nauer StralRe verteilt

» Durchgangsverkehr aus und in Richtung Westen Uber Eichenauer Stral’e (Puchheim) wird nicht
mehr durch Aubing geflihrt, sondern Gber die ,kleine Umgehung® abgeleitet (Entlastung des Orts-
kerns)

»  Erschlielung der Potentialflachen Aubing West optimal méglich

+  OPNV-Konzept ist vollstandig umsetzbar

»  Gute Entlastungswirkung fiir die Ubostraf’e und die Eichenauer Stra3e Ost in Aubing

* Kein Eingriff im Bereich Bahnwarterhauschen und Festplatz notwendig

» Entlastung des noérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung

Nachteile:

* Vorfahrtsrichtung Freiham -> Georg-Béhmer-Straf3e: fuhrt zu mehr Verkehr in Georg-Bo6hmer-Strafie
(+3.000 Kfz/24h)

*  Verkehrsbelastung in der Altostrale bleiben vergleichbar zum Prognose-Nullfall (-> keine Ver-
kehrsentlastung auf der Hauptverkehrsachse)

* Auswirkung auf Flora und Fauna, Verbundachsen entlang der Bahn sind zu bericksichtigen (Vor-
kommen von Eidechsen)

+  Eingriff in Privatgrundstiicke (z.B. Grundstiick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erforderlich
» Eingriff in planfestgestellte Ausgleichsflache

*  Wildenrother StralRe/ Gilchinger Stral3e wird geringflugig starker belastet (+1000 Kfz/24h), insgesamt
jedoch geringes Verkehrsaufkommen

+  Uberfiihrungsbauwerk durch Kurvenlage kostenintensiver

*  Gleisquerung mit Rampenbauwerken in Kurvenlage aus Grinden der Verkehrssicherheit evtl. kri-
tisch

* Relativ hohe Verkehrsbelastungen im Bereich der Potentialflachen (potenzielle Wohnbauflachen) mit
sehr hohem Anteil an Durchgangsverkehr (7.000 Kfz/24h, davon 6.000 Kfz/24h Durchgangsverkehr)

Fazit:

Variante 5 stellt gegentber den vorherigen Varianten durch die Verteilung des Verkehrs zwischen Aubing
und Freiham mit Verteilung des Verkehrs in Aubing Uber zwei Anbindungen in Richtung Osten (Georg-Boh-
mer-Straf3e) und in Richtung Norden (Eichenauer Stralle) eine verbesserte Verkehrserschlielung dar. Aller-
dings ergibt sich durch die Ausweisung der Beziehung Freiham - Georg-Béhmer-Stralie als Hauptverkehrs-
richtung eine relativ starke Verkehrszunahme in der Georg-Bohmer-Stralle. Gleichzeitig ist die Trassierung
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der Gleisquerung mit den Rampenbauwerken in Kurvenlage sowohl aus Kostengriinden als auch aus Griin-
den der Verkehrssicherheit nicht optimal.

4.9 VARIANTE 6: ANBINDUNG AN GEORG-?@HMER-STRABE UND EICHENAUER
STRARE (,,NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG*)

Die in Variante 6 vorgesehene Trasse sieht wie in Variante 5 die héhenfreie Querung der Gleise westlich
des heutigen Bahniibergangs vor, die dann in Richtung Norden weiterfihrend durch die Potentialflachen an
die Eichenauer Stral’e angebunden wird. Kurz nach der Querung der Bahngleise ist im Bereich des Ram-
penbauwerkes eine Einmindung vorgesehen, die Uber eine VerbindungsstralRe nach Osten den Anschluss
an die Georg-Béhmer-Strafie schafft. Wie in Variante 5 wird der Verkehr zwischen Aubing und Freiham Uber
zwei Anbindungen mit Hauptrichtung in Richtung Norden Eichenauer StralRe verteilt. Flr die Nebenerschlie-
Rung, der Anbindung an die Georg-Béhmer-StralRe, ist der Eingriff in bebaute Privatgrundstiicke (z.B.
Grundstiick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erforderlich. Die Lage der Trasse der Anbindung
durch die Potentialflachen in Richtung Eichenauer StralRe ist im Bereich des in der folgenden Abbildung 11
dargestellten Trassenkorridors variabel und in Abhangigkeit der Planungen der Potentialflachen zu wahlen.

Sidlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an Aubinger Allee vorgesehen. Der Frei-
hamer Weg kann wie im Bestand bestehen bleiben. Ein Eingriff in die potentiellen Erweiterungsflachen des
Friedhofs ist nicht erforderlich.

Direkt stdlich der Gleisanlagen befindet sich zusatzlich eine planfestgestellte Ausgleichsflache der DB, in
die bei dieser Trassenfiihrung eingegriffen werden muss. Entlang der Bahngleise wurden Eidechsenvorkom-
men festgestellt.

Aus verkehrlicher Sicht hat die geplante Erschlieung in Variante 6 zur Folge, dass der Verkehr zwischen
Freiham und Aubing, wie in Variante 5, Giber zwei Anbindungen (Eichenauer Strale und Georg-Béhmer-
Stral3e) verteilt wird und dadurch eine erhebliche Entlastung der NebenstralRen im Ortskern Aubing erreicht
wird, gleichzeitig aber durch die Anderung der Hauptverkehrsrichtung in Nord-Siid-Richtung, die Verkehrszu-
wachse in der Georg-Béhmer-Stral3e nicht so hoch ausfallen wie in Variante 5. Dadurch wird neben den Ver-
kehrsreduzierungen in der Ubostralle und der Eichenauer Stralle zusatzlich eine geringe Verkehrsentlas-
tung der Limesstralle und der AltostralRe sudlich der Bergsonstral3e erreicht.

Insgesamt prognostiziert das Verkehrsmodell auf der neuen ErschlieRung durch die Potentialflache eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von 7.000 Kfz/24h (1.000 Fahrten im Querschnitt werden dabei
durch die Ansatze einer dortigen Wohnbebauung erzeugt) und auf der Georg-Béhmer-Stralie eine durch-
schnittliche tagliche Verkehrsbelastung im Querschnitt von ca. 5.000 Kfz/24h. Die resultierenden Ver-
kehrszu- bzw. -abnahmen im Vergleich zum Prognose-Nullifall sind fir die mallgebenden Querschnitte in der
folgenden Abbildung 13 dargestellt.

Wie Variante 5 erméglicht auch Variante 6 durch die direkte Verbindung zwischen Freiham und der Eiche-
nauer Stral3e, dass der bestehende Durchgangsverkehr, der heute von Westen Uber die Eichenauer Stralle
Uber die Ubostralle in Richtung Stden bzw. umgekehrt fahrt, Gber die neue Anbindung im Bereich der Po-
tentialflachen abgeleitet und dadurch der Ortskern Aubing entlastet wird. Der Bahnhofsbereich ist sowohl
von Osten als auch von Westen Uber die Georg-Bohmer-Stralle erreichbar. Die prognostizierten Verkehrsbe-
lastungen im Bahnhofsbereich an der Georg-Béhmer-Strale sind als vertraglich einzustufen.

Das geplante OPNV-Konzept mit der geplanten Linienfiinrung der Buslinie 143 tiber die Georg-Béhmer-
Strafle nach Freiham mit einem direkten Umsteigepunkt zwischen Bus und Bahn und die geplante zusatzli-
che Buslinie mit Endhalt am S-Bahnhof Aubing (mit anschlieBender Wende) ist umsetzbar.

Die ErschlieBung der Potentialflachen im Westen von Aubing ist mit Anbindungen nach Norden (Eichenauer
Strale), nach Suden in Richtung Freiham und nach Westen in Richtung Georg-Béhmer-Stralie optimal mdég-
lich, sodass ein Teil des Quell-Ziel-Verkehrs der Potentialflachen auch ohne zusatzliche Belastungen des
Ortskerns abgewickelt werden kann. Die Durchbindung zwischen Eichenauer Stral’e und Freiham erzeugt
einen relativ hohen Durchgangsverkehr (7.000 Kfz/24h, davon 6.000 Kfz/24h Durchgangsverkehr) im
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Bereich der Potentialflachen (potenzielle Wohnbauflachen), die in den Planungen der Potentialflachen ent-
sprechend bericksichtig werden missen.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 6 abgebildet.
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Abbildung 13: Variante 6, Anbindung an Georg-Béhmer-Stral3e und Eichenauer Stral3e (,Neue Nord-Siid-Verbindung®)
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 6 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

Verkehr wird Gber Georg-Béhmer-Stralie und ,Neue Nord-Siid-Verbindung® verteilt
Durchgangsverkehr aus und in Richtung Westen Uber Eichenauer Strafde (Puchheim) wird nicht
mehr durch Aubing geflihrt, sondern Uber die ,Neue Nord-Sud-Verbindung® abgeleitet (Entlastung
des Ortskerns)

ErschlieBung der Potentialflachen Aubing West optimal moglich

OPNV-Konzept ist vollstandig umsetzbar

Gute Entlastungswirkung fiir die Ubostralie und die Eichenauer Stra3e Ost in Aubing

Verkehrsbelastung in der Altostrale nimmt gegentiber Prognose-Nullfall geringfligig ab (Bereich
AltostralRe siidlich Bergsonstralle)

Uberfiihrungsbauwerk durch senkrechte Gleisquerung kostengiinstig
Kein Eingriff im Bereich Bahnwarterhduschen und Festplatz notwendig

Entlastung des nérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung

Nachteile:

Fazit:

Anschluss an Georg-Béhmer-Stralie fuhrt zu héheren Verkehrsbelastungen in der Georg-Béhmer-
Strale (+1.500 Kfz/24h) als im Prognose-Nullfall

Auswirkung auf Flora und Fauna, Verbundachsen entlang der Bahn sind zu bericksichtigen (Vor-
kommen von Eidechsen)

Eingriff in Privatgrundstiicke (z.B. Grundstlick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erforderlich
Eingriff in planfestgestellte Ausgleichsflache

Wildenrother Stral3e/ Gilchinger Stral3e wird starker belastet (+2.000 Kfz/24h), insgesamt jedoch ge-
ringes und vertragliches Verkehrsaufkommen

Relativ hohe Verkehrsbelastungen im Bereich der Potentialflachen (potenzielle Wohnbauflachen) mit
sehr hohem Anteil an Durchgangsverkehr (7.000 Kfz/24h, davon 6.000 Kfz/24h Durchgangsverkehr)

Einmindung Georg-Béhmer-Stral3e / ,Neue Nord-Sud-Verbindung® in Tieflage erfordert entspre-
chende Gelandegestaltung zur Einhaltung der vorgeschriebenen stralRenbautechnischen Parameter
(z.B. Sichtdreiecke)

Variante 6 fuhrt gegenuber Variante 5 aus verkehrlicher Sicht durch die untergeordnete Anbindung der
Georg-Béhmer-Stralle und der Hauptanbindung in Nord-Sid-Richtung zu einer Verbesserung der Verkehrs-
verteilung mit geringeren Verkehrszuwéachsen in der Georg-Béhmer-Stral3e bei gleichzeitig guten Ver-
kehrsentlastungen im Ortskern von Aubing. Durch die senkrechte Querung der Bahngleise ist Variante 6 ge-
genuber Variante 5 als kostenguinstiger einzuschéatzen.
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4.10 VARIANTE 7: ANBINDUNG AN GEORG-BOHMER STRARE, EICHENAUER
STRARE UND ALTOSTRARE (,,ERWEITERTE NORD-SUD-VERBINDUNG")

Variante 7 stellt eine Weiterentwicklung von Variante 6 in Richtung Norden bis zur Altostralle dar. Dazu wird
die Trasse in Nord-Sud-Richtung durch die Potentialflachen von der Eichenauer Stralle weiter in Richtung
Norden mit Uberfahrung des Autobahndeckels des Aubinger Tunnels (A99) zur AltostraRe mit dem verkehrli-
chen Ziel fortgefiihrt, den Ortskern von Aubing durch die Verlagerung von Durchgangsverkehr auf die ,Er-
weiterte Nord-Siuid-Verbindung“ weiter zu entlasten.

Wie in Variante 6 ist kurz nach der Querung der Bahngleise im Bereich des Rampenbauwerkes die Einmin-
dung der verlangerten Georg-Bohmer-Stral3e vorgesehen. Fir die Anbindung der Georg-Bohmer-Stral3e, ist
der Eingriff in bebaute Privatgrundstiicke (z.B. Grundstiick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erfor-
derlich.

Sudlich der Gleise ist weiterhin der Anschluss des Freihamer Wegs an die Aubinger Allee vorgesehen. Der
Freihamer Weg kann wie im Bestand bestehen bleiben. Ein Eingriff in die potenziellen Erweiterungsflachen
des Friedhofs ist nicht erforderlich.

Insgesamt prognostiziert das Verkehrsmodell wie in Variante 6 auf der neuen ErschlieBung durch die Poten-
tialflache eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von 7.000 Kfz/24h (1.000 Fahrten im Querschnitt
werden dabei durch die Ansétze einer dortigen Wohnbebauung erzeugt) und auf der Georg-Béhmer-Stralle
eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung im Querschnitt von ca. 5.000 Kfz/24h.

Die modelltechnischen Betrachtungen von Variante 7 zeigen, dass sich - neben den Verkehrsentlastungen
in den Nebenstrallen (Ubostralde, Eichenauer Stralle, Germeringer Weg) - durch die ,Erweiterte Nord-Sid-
Verbindung® vor allem im Bereich der AltostralRe, zusatzliche Verkehrsentlastungen von 2.000 -3.000
Kfz/24h erzielen lassen.

Der nérdliche Abschnitt der ,Umgehungstrasse® zwischen Eichenauer Strafe und Altostrale weist mit ledig-
lich 2.500 Kfz/24h eine geringe Verkehrsbelastung auf. Deshalb ist diese geringe prognostizierte Verkehrs-
belastung den massiven Eingriffen in die hochwertigen Grin- und Naherholungsflachen (planfestgestellte
Ausgleichsflachen) im Bereich des Autobahndeckels und den Investitionskosten gegeniiberzustellen.

Die resultierenden Verkehrszu- bzw. -abnahmen im Vergleich zum Prognose-Nullfall sind fir die maRgeben-
den Querschnitte in der folgenden Abbildung dargestellt.

In der folgenden Abbildung ist eine Darstellung von Variante 7 abgebildet.

Seite 43/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

.
©
2
<
Lu..
~
o
2
©
5
(2}
o
=
<
©
c
=}
o)
o
©
=
(]
s
5]
=}
©
c
@
L
1=l
[}

o
C
]
(]

2 —_
(0] <

F22

?Peo5
o il
E C

cZ L

HeJ [

=
253
g2
2o

OgD
c o
cP =
()]
< 3

[
©
£82

26 ¢

<we

Variante 7r

Abbildung 14: Variante 7 Anbindung an Georg-Béhmer-Stral3e, Eichenauer Stra3e und Altostral3e (,Erweiterte Nord-Stid-Verbindung®)
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In der folgenden Auflistung sind die Vor- und Nachteile der Variante 7 in Kurzform aus verkehrlicher, stadte-
baulicher und griinplanerischer Sicht zusammengefasst:

Vorteile:

Verkehr wird Gber Umfahrung Aubing in Richtung Norden (Eichenauer Stralte, Altostrale Nord) und
Uber die Georg-Bohmer-Strale - AltostralRe in Richtung Nord-Osten verteilt

Durchgangsverkehr aus und in Richtung Westen tber Eichenauer Strale (Puchheim) wird nicht
mehr durch den Ortskern Aubing gefuhrt, sondern uber die ,Neue Nord-Sud-Verbindung* abgeleitet
(Entlastung des Ortskerns)

Entlastung der Altostrae von Durchgangsverkehr in Nord-Siid-Richtung durch Umfahrung Aubing
(Entlastung des Ortskerns)

ErschlieRung der Potentialflachen Aubing West optimal moglich

OPNV-Konzept ist vollstandig umsetzbar

Gute Entlastungswirkung fiir die Ubostralte und die Eichenauer Stra3e Ost in Aubing
Wildenrother StralRe/Gilchinger Strafe wird gegeniiber Variante 6 entlastet (-2.000 Kfz/24h)
Uberfiihrungsbauwerk durch senkrechte Gleisquerung kostengiinstig

Kein Eingriff im Bereich Bahnwarterhauschen und Festplatz notwendig

Entlastung des nérdlichen Germeringer Wegs durch Abhangung

Nachteile:

Massiver Eingriff durch Neuversiegelung und Durchschneidung der planfestgestellten Ausgleichsfla-
chen auf dem Autobahndeckel und somit u.a. des Biotopverbundes, der Erholungsfunktion und Be-
eintrachtigungen der angrenzenden Wohngebiete und Landschaft

Nordlicher Umfahrungsabschnitt zwischen Eichenauer Stra3e und AltostraRe wird nur geringflgig
belastet (2.500 Kfz/24h), geringe Verkehrswirksamkeit -> Gegenuberstellung Kosten-Nutzen? Wirt-
schaftlichkeit?

Hohe Gefahr von Schleichverkehr bei Uberlastung der Autobahn A99 im Bereich Aubinger Tunnel

Anschluss an Georg-Bohmer-Stral3e fuhrt zu héheren Verkehrsbelastungen in der Georg-Béhmer-
Strale (+1.500 Kfz/24h) als im Prognose-Nullfall

Auswirkung auf Flora und Fauna im Bereich der Bahnquerung (Verbundachsen entlang der Bahn
sind zu berlcksichtigen, s. Vorkommen von Eidechsen)

Eingriff in Privatgrundstiicke (z.B. Grundstiick Steinmetz westlich BU Germeringer Weg) erforderlich

Relativ hohe Verkehrsbelastungen im Bereich der Potentialflachen (potenzielle Wohnbauflachen) mit
sehr hohem Anteil an Durchgangsverkehr (7.000 Kfz/24h, davon 6.000 Kfz/24h Durchgangsverkehr)

Einmindung Georg-Béhmer-Stral3e / ,Neue Nord-Sud-Verbindung® in Tieflage erfordert entspre-

chende Gelandegestaltung zur Einhaltung der vorgeschriebenen strallenbautechnischen Parameter
(z.B. Sichtdreiecke)
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Fazit:

Variante 7 fUhrt gegeniber Variante 6 zu weiteren Verkehrsentlastungen auf der Altostralle im Ortskern von
Aubing. Der noérdliche Teil der Trasse zwischen Eichenauer Strale und Altostrae weist mit einer prognosti-
zierten Querschnittsbelastung von 2.500 Kfz/24h eine aus verkehrlicher Sicht geringe Belastung auf.

Die Querung des Autobahndeckels ist technisch sehr aufwandig und ware voraussichtlich mit hohen Investi-
tionskosten verbunden. Des Weiteren stellt die aufgezeigte Variante 7 massive Eingriffe in den Natur-, Land-
schafts- und Erholungsraum dar (Durchschneidung der planfestgestellten Ausgleichsflachen auf dem Auto-
bahndeckel). Der verkehrliche Nutzen ist gegenliber dem massiven Eingriff in die Griin- und Erholungsfla-
chen kritisch zu hinterfragen.

4.11 FAZIT/ZUSAMMENFASSUNG

Die Variantenbetrachtung hat gezeigt, dass die Varianten mit nur einer Anbindung Aubing an Freiham tber
einen StralRenquerschnitt (Varianten 1-4) v.a. aus verkehrlicher Sicht kein zielfihrendes Verkehrskonzept
darstellt, da damit eines der vorrangig definierten verkehrlichen Ziele der Landeshauptstadt Miinchen nach
Entlastung des Ortskernes Aubing vom Durchgangsverkehr nicht erreicht werden kann. Aus verkehrstechni-
scher Sicht ist in diesen Varianten zusétzlich die Uberlastung der AltostraRe durch die prognostizierten Ver-
kehrsbelastungen in einigen Bereichen kritisch zu sehen.

Aus Sicht der strukturellen Entwicklungen ist die ErschlieBung der Potentialflachen fir Wohnungsbau im
Westen von Aubing mit den Varianten 1-4 nicht optimal zu gewahrleisten, da eine direkte Anbindung der Fla-
chen nach Freiham nicht mdéglich ist.

Deshalb sollten im Rahmen der weiteren Bearbeitung und Vertiefung die Varianten mit doppelter Anbindung
Aubings an Freiham mit der Verteilung des Verkehrs in Aubing auf zwei Aste weiterverfolgt werden (Variante
5-7). Hier weist aus verkehrlicher Sicht vor allem die Variante 7 (Erweiterte Nord-Sid-Verbindung) die gréR-
ten Entlastungspotentiale fur den Ortskern Aubing auf. Massive Nachteile weist diese Variante aber aus
grinplanerischen Gesichtspunkten durch die kritischen Eingriffe in die hochwertigen Grin- und Freiflachen
auf dem Autobahndeckel des Aubinger Tunnels A99 auf. Diese Flachen sind planfestgestellte Ausgleichsfla-
chen der A99, die wichtige Funktionen fiir Flora- und Fauna und als Naherholungsgebiet erfillen. Ein Eingriff
ist daher sehr kritisch zu sehen und neben den erheblichen Investitionskosten dem verkehrlichen Nutzen ge-
genuberzustellen. Aus planerischer Sicht ist deshalb Variante 7 nur im Hinblick auf eine Gberregionale Be-
trachtung und strukturellen Weiterentwicklung in der Zukunft aufbauend auf Variante 6 zu sehen.

Deshalb wird aus verkehrlicher, stddtebaulicher und grinplanerischer Sicht Variante 6 als Vorzugsvariante
fur die weiteren Planungen gesehen. Gleichzeitig sollte im Rahmen vertiefender Untersuchungen gepruft
werden, ob eine Optimierung der Trassenlage von Variante 7 vor allem im Bereich zwischen Eichenauer
Strale und AltostraRe Nord mit Ziel eines vertraglicheren und evtl. glinstigeren Eingriffs moglich ist, sodass
vor allem die grinplanerische Bewertung fir diesen Bereich positiver ausfallt.

In der folgenden Tabelle sind alle Varianten in einer Bewertungsmatrix bezogen auf eine verkehrliche, stad-
tebauliche und griinplanerische Betrachtungsweise zusammengefasst.
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Bewertung

Stadtebauliche | Grunplanerische

Bewertung

Tabelle 3: Zusammenfassung Bewertungsmatrix Variante 1-7

Bewertung

B OBERMEYER

Infrastruktur

Sehr negativ

negativ

neutral

positiv

Sehr positiv
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5. AUSARBEITUNG VON ZWEI VORZUGSVARIANTEN

5.1 GRUNDLAGEN

5.1.1 STADTRATSENTSCHEIDUNG

Basierend auf der Variantenuntersuchung (Kapitel 4) und gemaR dem Entscheid des Stadtrats vom
16.01.2019 (Untersuchung und Machbarkeitsstudie zur Anbindung von Aubing und Freiham - Ergebnisse
der Variantenuntersuchung, Entscheidungsvorschlag zum weiteren Vorgehen® (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20
IV 11927, 16.01.2019) sind ,die Variante 6 hinsichtlich einer vertieften technischen und baulichen Machbar-
keitsuntersuchung und Variante7 hinsichtlich einer Untersuchung zu einer alternativen Trassenlage® zu ver-
folgen.

5.1.2 ANDERUNG DATENGRUNDLAGEN

Aufgrund der langen Laufzeit des Projekts — verursacht durch die dynamischen Planungsentwicklungen im
Untersuchungsbereich ergeben sich fir die Ausarbeitung der beiden Vorzugsvarianten gegentiber der Vari-
antenuntersuchung die folgenden mafigebenden Anpassungen:

+ Entscheidung fir Verlangerung U-Bahn Pasing-Freiham

* Anpassung 2.RA Freiham (Ergebnis des zweiphasigen Wettbewerbs)

+  Zusammenfiihrung MIV-Verkehrsmodell (LHM) mit OV-Modell (MVG)

» Fortschreibung Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Miinchen auf das Jahr 2035

*  Zusammenfuhrung der Verkehrsmodelle basierend auf den detaillierteren Verkehrsuntersuchungen:
- Aktualisiertes Verkehrsgutachten Freiham (Fa. Rapp)
- Verkehrskonzept 22. Stadtbezirk (Fa. INOVAPLAN)
- Verkehrsuntersuchung Ausbau A99 West (Autobahn GmbH)

Aufgrund dieser Anpassungen sind fur die beiden gewahlten Vorzugsvarianten die Verkehrsmodellrechnun-
gen hinsichtlich ihrer verkehrlichen Wirksamkeit erneut durchzufihren und zu betrachten. Durch die Vielzahl
an verkehrlichen Untersuchungen (Aktualisiertes Verkehrsgutachten Freiham, Verkehrskonzept 22. Stadtbe-
zirk, Verkehrsuntersuchung Ausbau A99 West) und der Berlcksichtigung der Ergebnisse in der Fortschrei-
bung des Verkehrsmodells der Stadt Miinchen auf das Jahr 2035 steht nun ein aktuelleres und wesentlich
detaillierteres Verkehrsmodell fir die Betrachtungen der beiden Vorzugsvarianten zur Verfigung. Das Ver-
kehrsmodell umfasst neben dem gesamten Stadtgebiet auch die angrenzenden Gemeinden sowie die um-
gebenden Autobahnen.

5.2 ANALYSE 2018

Im Rahmen der Fortschreibung des Verkehrsmodells der LHM wurde auch das Analysemodell als Basis flr
das Prognosemodell 2035 auf den Stand 2018 aktualisiert. Eingeflossen sind dazu aktuelle Verkehrszahlun-
gen bis ins Jahr 2018/2019.
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In der folgenden Abbildung ist die Analyse 2018 aus dem Verkehrsmodell fiir den betrachteten Untersu-
chungsraum dargestellt.

Abbildung 15: DTVw-Belastungsplan Analyse 2018 Verkehrsmodell LHM (gerundet auf 500 Kfz/24h)
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5.3 PROGNOSE-NULLFALL 2035

Der Prognose-Nullfall 2035 dient als Vergleichsfall zu den Planfallvarianten ohne die geplanten Mafinahmen
der Planfalle zur Darstellung und Beurteilung der verkehrlichen Wirksamkeit der zu vertiefenden Varianten 6
und 7.

Der Prognose-Nullfall 2035 bericksichtigt die strukturellen Entwicklungen und der damit verbundenen Ver-
kehrsentwicklung im Grof3raum Miinchen u.a. mit:

+ Allgemeiner Verkehrszunahme
* Ausbau A99 West
* 1.und 2. Realisierungsabschnitt Freiham

» Dreigleisiger Ausbau Bahnstrecke Pasing Buchenau (+aufwartskompatibel viergleisig) mit héhen-
freier Querung der Bahn mit Anbindung Freiham an Aubing im Bereich heutiger Bahnibergang
(Germeringer Weg offen)

»  Entwicklung der Potentialflache in Aubing-West (Wohnbebauung)
* Verldngerung U-Bahn nach Freiham

Die StrafReninfrastruktur wird dabei wie im Bestand angenommen, d.h. die Querung der Bahn im Bereich
Germeringer Weg wird fir den Prognose-Nullfall 2035 in der heutigen Lage aber héhenfrei aufgrund des
Ausbaus der Bahn angenommen.

Seite 50/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

In der folgenden Abbildung sind die maflgebenden DTVw-Belastungen (Kfz/24h) fiir den Prognose-Nullfall
2035 aus dem Verkehrsmodell der LH Minchen dargestellt.

Abbildung 16: DTVw-Belastungsplan Prognose-Nullfall 2035 Verkehrsmodell LHM (gerundet auf 500 Kfz/24h)
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5.4 PLANFALL VARIANTE 6

Wie schon in der Variantenuntersuchung festgelegt ist in Variante 6 eine neue Trasse ,Nord-Sud-Verbin-
dung“ zwischen der Aubinger Allee im Stden und der Eichenauer Stral3e geplant, die zusatzlich direkt an
den Freihamer Weg (sldlich der Bahn) und an die Georg-Béhmer-Stral3e (nordlich der Bahn) angebunden
wird. Weiterhin ist eine Sperrung des Germeringer Weges und des Belandwiesenwegs noérdlich der Georg-
Boéhmer-Stralle geplant. In der folgenden Abbildung ist zur Verstandlichkeit nochmals das geplante Wege-
netz der Variante 6 dargestellt.

Abbildung 17: Wegenetz Variante 6 (Quelle: Luftbild Google Earth Pro)
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Im Verkehrsmodell der LH Minchen wurde das Wegenetz der Variante 6 nachgebildet und die Fahrten-
matrix entsprechend neu im Verkehrsmodell umgelegt. In der folgenden Abbildung sind die ma3gebenden
DTVw-Belastungen (Kfz/24h) fir den Planfall Variante 6 aus dem Verkehrsmodell der LH Miinchen darge-
stellt.

Abbildung 18 DTVw-Belastungsplan Planfall Variante 6 in Kfz/24h (gerundet auf 500) (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Fir die neue Nord-Sid-Verbindung wird nach dem Verkehrsmodell eine werktagliche Verkehrsbelastung von
ca. 12.000-14.000 Kfz/24h prognostiziert. Die prognostizierte Verkehrsbelastung auf der Georg-Béhmer-
StralRe betragt ca. 6.500 Kfz/24h.
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Der Vergleich mit dem Prognose-Nullfall 2035 zeigt dabei insgesamt eine gute Entlastungswirkung fiir den
Ortskern Aubing (AltostraRe, Ubostralle, Eichenauer Stral’e West). In dem folgenden Differenzplan sind da-
bei die Verkehrszu- bzw. -abnahmen im Untersuchungsraum dargestellit.

Abbildung 19: Differenzbelastungsplan Prognose Variante 6 — Prognose-Nullfall in Kfz/24h gerundet auf 500 (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Der Differenzplan weist fur die StralRenzige Georg-Béhmer-Strale, Freihamer Weg, Pretzfelder Stralde, Ei-
chenauer Stral’e West und die Wildenrotherstralle Verkehrszunahmen gegeniber dem Prognose-Nullfall
von 1.000-2.500 Kfz/24h aus. Gleichzeitig erfahrt der Ortskern von Aubing (Altostral’e, UbostralRe, Eiche-
nauer StralRe, Limesstralte Nord) Verkehrsabnahmen gegeniiber dem Prognose-Nullfall von 2.000-4.500
Kfz/24h, die einerseits durch die Sperrung des Germeringer Wegs und anderseits durch die Verlagerung von
Durchgangsverkehr auf die neue Nord-Sud-Anbindung zustande kommt. So werden v.a. die Verkehre aus
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und in Richtung Westen (Puchheim) nicht mehr durch Aubing (Ubostralie, Eichenauer Stral’e Ost) gefihrt,
sondern uber die ,neue Nord-Sid-Verbindung® und z.T. Gber die Georg-Béhmer-Stralle geleitet und damit
der Ortskern entlastet. Die zusatzlich prognostizierten ca. 1.000 Kfz/24h in der Wildenrother StralRe sind da-
gegen nur z.T. auf Durchgangsverkehr (ca. 500 Kfz/24h aus und in Richtung Norden) zuriickzufiihren. Der
restliche Anteil entsteht dagegen durch eine Umorientierung der Anwohner Wildenrother Stral3e/Gilchinger
Stral3e, die zukiinftig, statt Gber die Altostral’e an- und abzufahren, die leistungsfahige und schnellere neue

Nord-Sud-Verbindung nach z.B. Freiham und zur Autobahn nutzen. Der bestehende Querschnitt der Wilden-
rother Stral3e hat mit einer Fahrbahnbreite von ca. 7m (+ beidseitigen Gehwegen mit ca. 2m Breite) und ei-
ner zulassigen Geschwindigkeit von 30km/h (Zone 30) gemaf Richtlinien (RASt 06) ausreichende Breiten
fur eine leistungsfahige Abwicklung der prognostizierten Verkehrsbelastungen.

Abbildung 20: Bestandsquerschnitte Wildenrother Stral3e, Gilchinger Stral3e

Fir eine bessere Verstandlichkeit der Verkehrsstréme wurden im Verkehrsmodell der LHM sog. Verkehrs-
spinnen an malgebenden Querschnitten erzeugt, die darstellen, in welche Richtung und zu welchen Antei-
len sich die Verkehrsbelastungen eines bestimmten Querschnitts auf das Strafennetz in beide Richtungen
verteilen. Betrachtet werden dabei die Querschnitte

e neue Bahnquerung Aubinger Allee
e Neue Nord-Siud-Verbindung
o Georg-Béhmer-Stralle
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Abbildung 21: Verkehrsspinne neue Bahnquerung Variante 6

Die Verkehrsspinne Bahnquerung Bereich Germeringer Weg zeigt, dass sudlich der Bahn 83% des Verkehrs
am Querschnitt in und aus Richtung Freiham, A99 kommen, wahrend 17% ihre Quelle und ihr Ziel in Neu-
aubing haben, da It. Verkehrsmodell durch die neue Trasse und die hdhenfreie Querung der Bahn eine ge-
wisse Umorientierung/Verlagerung der Neu-Aubinger Burger*innen in diesem Bereich entsteht. Betrachtet

man die Quell-Ziel-Beziehungen noérdlich des Querschnitts, so verteilt sich der prognostizierte Verkehr aus
und in Richtung:

e Westen (Puchheim) Eichenauer Stral’e West: ca. 40%
e Georg-Béhmer-Stralle: ca. 21%, davon ca. 9% mit Quell-Ziel Bereich Aubing-Ost-Stral3e, 4% mit

Quell-Ziel Bereich Neuaubing, 4% Bereich Alt-Aubing (FabrikstralRe, Altostralie etc.), Rest Quell-
Ziel-Verkehr Bahnhof

Potentialflache Aubing West (Neuverkehr der geplanten Bebauung): 20%

Eichenauer Stral3e Ost: ca. 10%, davon 4% mit Richtung Bergsonstralie, Rest mit Quell-Ziel Aubing
o Wildenrother StralRe: ca. 9%, davon ca. 4% weiter Richtung Altostralle
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Abbildung 22: Verkehrsspinne neue Nord-Sid-Verbindung Variante 6

Betrachtet man den Querschnitt der neuen Nord-Sud-Verbindung so zeigt sich ein ahnliches Bild der Quell-
Ziel-Beziehungen wie am Querschnitt Bahnquerung allerdings mit einer deutlichen Verstarkung der Ver-
kehrsbeziehung Eichenauer Strale West (Ri. Puchheim) - Aubinger-Stralle-Limesstrale. Anhand dieser
Spinne zeigen sich klar die vorher beschriebenen Verlagerungen der Verkehre aus und in Richtung Westen
(Puchheim) auf die Georg-Béhmer-Stral3e und die neue Nord-Siid-Verbindung von der Ortsdurchfahrt
Ubostralle, Eichenauer Straf3e Ost.
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Abbildung 23: Verkehrsspinne Georg-Béhmer-Stral3e Variante 6

Betrachtet man als dritten Querschnitt die Georg-Béhmer-Stralde so zeigt sich neben den vorher bereits be-
schriebenen Verkehrsverlagerung auf der Beziehung Aubinger StralRe - Eichenauer-Stralie West zusatzlich,
dass auch Quell-Ziel-Fahrten aus dem Bereich der Aubing-Ost-StralRe die neue Bahnquerung und Anbin-
dung an die Georg-Bohmer-StralRe mit Quell-Ziel Freiham oder Autobahn A99 nutzen.

5.5 PLANFALL VARIANTE 7A/7B

In Variante 7 wird fir den Verkehr zusatzlich zur Nord-Sud-Verbindung aus Variante 6 eine zusatzliche
Trasse zwischen Eichenauer StralRe bis zur AltostralRe vorgesehen, um den Verkehr weitrdumiger zu vertei-
len und Verkehrszunahmen im Bereich des Ortskerns Aubing zu vermeiden. V.a. aufgrund der kritischen
Grinbilanz der bisherigen Variante 7 sollten im Rahmen der Vertiefung alternative Trassen zu dem ur-
springlichen Trassenverlauf gesucht werden, die v.a. hinsichtlich der Eingriffe in schitzenswerte und wert-
volle Grinflachen eine bessere Bilanz aufweisen. Auf Basis dieser Vorgaben wurden zwei Varianten entwi-
ckelt die vorrangig bereits bestehende Straleninfrastruktur nutzen.
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5.5.1 VARIANTE 7A

In Variante 7A flhrt eine neue Trasse von der Eichenauer Stralde tiber den Imkerweg und die Hoflacher Str.
zur Altostralde, wahrend in Variante 7B die Trasse von der Eichenauer Straf3e Gber die sidliche Wildenrother
Strale und den bestehenden Anliegerweg (Pferdehof) und die Hoflacher Str. bis zur Altostrale fiihrt. In der
folgenden Abbildung sind die beiden Variante skizziert.

Abbildung 24: Wegenetz Variante 7A, 7B (Quelle Luftbild Google Earth Pro

Das geplante Stralkennetz stidlich der Eichenauer Strale ist in den Varianten 7A und 7B identisch zur Vari-
ante 6.
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Die zusatzlichen StraRenverbindungen wurden ins Verkehrsmodell der LHM implementiert und die Fahrten-
matrix entsprechend im Verkehrsmodell umgelegt. In der folgenden Abbildung sind die mafigebenden
DTVw-Belastungen (Kfz/24h) fir den Planfall Variante 7A aus dem Verkehrsmodell der LH Miinchen darge-
stellt.

Abbildung 25 DTVw-Belastungsplan Planfall Variante 7A in Kfz/24h (gerundet auf 500) (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Fir die neue Nord-Siid-Verbindung wird nach dem Verkehrsmodell eine werktagliche Verkehrsbelastung von
ca. 12.000-14.500 Kfz/24h prognostiziert. Fir die Trassenverlangerung zwischen Eichenauer Strafle und
Altostralle wird eine werktagliche Verkehrsbelastung von ca. 2.500 Kfz/24h erwartet. Die prognostizierte
Verkehrsbelastung auf der Georg-Bohmer-Stralte betragt wie in Variante 6 ca. 6.500 Kfz/24h.

Seite 60/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

Der Vergleich mit dem Prognose-Nullfall 2035 zeigt dabei wie in Variante 6 eine insgesamt gute Entlastungs-
wirkung fir den Ortskern Aubing (Altostral’e, UbostralRe, Eichenauer Stralte West). In dem folgenden Diffe-
renzplan sind dabei die Verkehrszu- bzw. -abnahmen im Untersuchungsraum dargestellt.

Abbildung 26: Differenzbelastungsplan Prognose Variante 7A — Prognose-Nullfall in Kfz/24h gerundet auf 500 (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Der Differenzplan weist wie fir die Variante 7A fiir die StralRenziige Georg-Béhmer-Stralle, Freihamer Weg,
Pretzfelder Strafl3e, Eichenauer StralRe West und die WildenrotherstralRe Verkehrszunahmen gegentber dem
Prognose-Nullfall von 500-2.500 Kfz/24h voraus. Fir den Ortskern von Aubing (Altostralle, Ubostralle, Ei-
chenauer Stralte, Limesstralle Nord) sind Verkehrsabnahmen gegeniiber dem Prognose-Nullfall von 2.500-
4.500 Kfz/24h prognostiziert, die neben der Sperrung des Germeringer Wegs auch durch die Verlagerung
von Durchgangsverkehr auf die neue Nord-Siid-Anbindung zustande kommt. So werden wie in Variante 7A
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vor allem die Verkehre aus und in Richtung Westen (Puchheim) nicht mehr durch Aubing (Ubostral3e, Eiche-
nauer StralBe Ost) gefiihrt, sondern iber die ,neue Nord-Siid-Verbindung“ und z.T. Giber die Georg-Béhmer-
StralRe geleitet und damit der Ortskern entlastet. Die neue Trasse zwischen Eichenauer Strafte und
Altostral’e wird mit ca. 2.500 Kfz/24h belastet, die u.a. von der Altostralie verlagert werden. Die zusatzlich
prognostizierten ca. 500 Kfz/24h in der Wildenrother Stralte entstehen durch eine Neuorientierung der dorti-
gen Anwohner. Durchgangsverkehr in der Wildenrother StralRe/Gilchinger Stra3e durch die neue Anbindung
ist dagegen nicht mehr zu erwarten. Der bestehende Querschnitt des Imkerwegs ist mit einer Fahrbahnbreite
von ca. 5,5-6 m mit einem einseitigen Gehweg grundsatzlich ausreichend leistungsfahig fir die prognosti-
zierten Verkehrsmengen, wahrend die Hoflacher Stral’e mit einer Fahrbahnbreite von 4-4,5 m (kein Gehweg
vorhanden) ausgebaut werden musste. Fur die Trasse ist eine max. zuldssige Geschwindigkeit von 30km/h
angesetzt. Die folgenden Abbildungen zeigen den Bestandsquerschnitt (Imkerweg) bzw. nétigen Ausbauzu-
stand (Hoflacher Stral3e).

Abbildung 27: Bestandsquerschnitt Imkerweg, notwendiger Querschnitt Hoflacher Stra3e

5.56.2 VARIANTE 7B

In Variante 7B wird eine neue Verbindung von der Eichenauer Stral3e Uber die slidliche Wildenrother StralRe
weiter Uber die Anliegerstralie zum Pferdehof und dann Uber die Hoflacher StralRe Uber die Altostralie ge-
fihrt. Ein entsprechender Ausbauquerschnitt der Trasse wird vorausgesetzt. Die maximal zulassige Ge-
schwindigkeit wird in diesem Abschnitt mit 30km/h festgelegt festgelegt. Das Stralennetz wird im Verkehrs-
modell der LHM entsprechend angepasst und die Fahrtenmatrix im Verkehrsmodell umgelegt.

In der folgenden Abbildung sind die maligebenden DTVw-Belastungen (Kfz/24h) fur den Planfall Variante 7B
aus dem Verkehrsmodell der LH Minchen dargestellt.
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Abbildung 28 DTVw-Belastungsplan Planfall Variante 7B in Kfz/24h (gerundet auf 500) (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Fir die neue Nord-Sid-Verbindung wird nach dem Verkehrsmodell eine werktagliche Verkehrsbelastung von
ca. 13.000-14.500 Kfz/24h prognostiziert. Fir die Trassenverlangerung zwischen Eichenauer Strafte und
Altostral3e wird mit ca. 3.000 Kfz/24h eine geringfligig hohere werktagliche Verkehrsbelastung erwartet als in
Variante 7A. Die prognostizierte Verkehrsbelastung auf der Georg-Béhmer-Stralie weist mit ca. 7.000
Kfz/24h eine geringfligig hohere Verkehrsbelastung auf als in Variante 6 und 7A.

Der Vergleich mit dem Prognose-Nullfall 2035 zeigt dabei — aufgrund der etwas direkteren Trassenfihrung —
eine insgesamt noch etwas bessere Entlastungswirkung fur den Ortskern Aubing (Altostralle, Ubostralie,
Eichenauer Strale West) als in den Varianten 6 und 7A. In dem folgenden Differenzplan sind dabei die Ver-
kehrszu- bzw. -abnahmen im Untersuchungsraum dargestellit.
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Abbildung 29: Differenzbelastungsplan Prognose Variante 7B — Prognose-Nullfall in Kfz/24h gerundet auf 500 (Quelle: Verkehrsmodell LHM)

Der Differenzplan weist wie fiir die Variante 6 fur die StraRenziige Georg-Béhmer-Stralle, Freihamer Weg,
Pretzfelder Stral3e, Eichenauer StralRe West und die Wildenrotherstral’e Verkehrszunahmen gegeniber dem
Prognose-Nullfall von 500-2.500 Kfz/24h auf. Fur den Ortskern von Aubing (AltostralRe, UbostralRe, Eiche-
nauer Stral3e, Limesstral’e Nord) sind Verkehrsabnahmen gegentiber dem Prognose-Nullfall von 2.500-
4.000 Kfz/24h prognostiziert, die neben der Sperrung des Germeringer Wegs auch durch die Verlagerung
von Durchgangsverkehr auf die neue Nord-Sid-Anbindung zustande kommt. So werden wie in Variante 6
und 7A v.a. die Verkehre aus und in Richtung Westen (Puchheim) nicht mehr durch Aubing (Ubostralle, Ei-
chenauer Stral’e Ost) geflhrt, sondern tber die ,neue Nord-Sud-Verbindung® und z.T. Uber die Georg-Boh-
mer-Stralle geleitet und damit der Ortskern entlastet. Die neue Trasse zwischen Eichenauer Strafl’e und
Altostrafle wird mit ca. 3.000 Kfz/24h belastet, die u.a. von der Altostral’e verlagert werden. Die zusatzlich
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prognostizierten ca. 500 Kfz/24h in der Wildenrother Stral3e entstehen wie in Variante 7A durch eine Neuori-
entierung der dortigen Anwohner. Durchgangsverkehr in der Wildenrother StralRe/Gilchinger Strafte durch
die neue Anbindung ist dagegen nicht mehr zu erwarten.

Fir eine bessere Verstandlichkeit der Verkehrsstrome wurde auch fiir die Variante 7B im Verkehrsmodell der
LHM sog. Verkehrspinnen an mafigebenden Querschnitten erzeugt, die darstellen, in welche Richtung und
zu welchen Anteilen sich die Verkehrsbelastungen eines bestimmten Querschnitts auf das Strallennetz in
beide Richtungen verteilen. Betrachtet werden dabei die Querschnitte

e neue Bahnquerung Aubinger Allee
¢ Neue Nord-Sud-Verbindung
e Georg-Béhmer-Stralle

Abbildung 30: Verkehrsspinne neue Bahnquerung Variante 7B
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Die Verkehrsspinne Bahnquerung Bereich Germeringer Weg zeigt, dass sudlich der Bahn 83% des Verkehrs
am Querschnitt in und aus Richtung Freiham, A99 kommen, wahrend 17% ihre Quelle und ihr Ziel in Neu-
aubing haben, da laut Verkehrsmodell durch die neue Trasse und die héhenfreie Querung der Bahn eine ge-
wisse Umorientierung/Verlagerung der Neu-Aubinger Birger in diesem Bereich entsteht. Betrachtet man die
Quell-Ziel-Beziehungen noérdlich des Querschnitts, so verteilt sich der prognostizierte Verkehr aus und in
Richtung:

Westen (Puchheim) Eichenauer Stralle West: ca. 30%

Georg-Béhmer-StralRe: ca. 20%, davon ca. 9% mit Quell-Ziel Bereich Aubing-Ost-Stral3e, 4% mit
Quell-Ziel Bereich Neuaubing, 4% Bereich Ortskern Aubing (Fabrikstraf3e,AltostralRe etc.), Rest
Quell-Ziel-Verkehr Bahnhof

Potentialflache Aubing West (Neuverkehr der geplanten Bebauung): 17%

Eichenauer Stral3e Ost: ca. 9%, davon 3% mit Richtung Bergsonstralie, Rest mit Quell-Ziel Alt-
Aubing

Wildenrother Strafl3e/ Gilchinger Stralle: ca. 7%,

Neue Trasse Hoflacher Stralde, Altostrale Nord: 17%
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Abbildung 31: Verkehrsspinne neue Nord-Siid-Verbindung Variante 7B

Betrachtet man den Querschnitt der neuen Nord-Sud-Verbindung so zeigt sich ein dhnliches Bild der Quell-
Ziel-Beziehungen wie am Querschnitt Bahnquerung allerdings mit einer deutlichen Verstarkung der Ver-
kehrsbeziehung Eichenauer Strale West (Ri. Puchheim) - Aubinger-Stral3e- Limesstralle. Diese Spinne
zeigt klar die beschriebene Verlagerung der Verkehre aus und in Richtung Westen (Puchheim) auf die

Georg-Béhmer-Stralle und die neue Nord-Sid-Verbindung von der Ortsdurchfahrt UbostralRe, Eichenauer
Stralde Ost.
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Abbildung 32: Verkehrsspinne Georg-Béhmer-Stral3e

Die Verkehrsspinne am dritten Querschnitt die Georg-Bohmer-Stral3e zeigt zusatzlich, dass auch ein erhebli-
cher Anteil an Quell-Ziel-Fahrten aus dem Bereich der Aubing-Ost-Stralle (21%) und Alt-Aubing (13%) die

neue Bahnquerung und Anbindung an die Georg-Béhmer-Strale mit Quell-Ziel Freiham oder Autobahn A99
nutzen.
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5.6 KAPAZITATSBETRACHTUNGEN

5.6.1 ALLGEMEINES

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit / Verkehrsqualitat / Dimensionierung der ErschlieSung erfolgt geman
den Vorgaben des HBS 2015 (Handbuch zur Bemessung von Strallenverkehrsanlagen, FGSV, 2015) der
mafRgebenden Spitzenstunden. Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die Definitionen der Verkehrsquali-
tatsstufen.

Abbildung 33: Verkehrsqualitdten (Quelle: HBS 2015)

Gemals den Vorgaben des HBS 2015 wird die Verkehrsqualitat von vorfahrtgeregelten Knotenpunkten bei
Wartezeiten von bis zu 45 Sekunden ohne LSA bzw. 70 Sekunden mit LSA fir den maRgebenden warte-

pflichtigen Verkehrsstrom (Verkehrsstrom mit der hdchsten mittleren Wartezeit) als noch ausreichend leis-
tungsfahig angesehen.
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Die einzelnen Verkehrsqualitatsstufen A bis F werden gemaf des HBS 2015 wie folgt definiert:

Qsv

Definition

Fiir Knotenpunkte mit/ohne Lichtsignalanlage und Kreisverkehre

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knoten-
punkt passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Abflussmoglichkeiten der wartepflichtigen Verkehrsstrome werden vom be-
vorrechtigten Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind ge-
ring.

Die Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen missen auf eine merkbare An-
zahl von bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezeiten sind
spurbar. Es kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder hinsichtlich seiner
raumlichen Ausdehnung noch beziiglich der zeitlichen Dauer eine starke Beein-
trachtigung darstellt.

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen muss Haltevor-
gange, verbunden mit deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen. Fir einzelne Ver-
kehrsteilnehmer konnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen. Auch wenn
sich voriibergehend ein merklicher Stau in einem Nebenstrom ergeben hat, bil-
det sich dieser wieder zurtick. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr ab-
bauen. Die Wartezeiten nehmen sehr groe und dabei stark streuende Werte
an. Geringfiigige Verschlechterungen der Einflussgroen kénnen zum Ver-
kehrszusammenbruch (d. h. standig zunehmende Staulange) fiihren. Die Kapa-
zitat wird erreicht.

Die Anzahl der Verkehrsteilnehmer, die in einem Verkehrsstrom dem Knoten-
punkt je Zeiteinheit zuflieRen, ist Gber eine Stunde gréRer als die Kapazitat fir
diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, stdndig wachsende Staus mit be-
sonders hohen Wartezeiten. Diese Situation 16st sich erst nach einer deutlichen
Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieRenden Verkehr wieder auf. Der Knoten-
punkt ist Uiberlastet.

Abbildung 34: Definition der Verkehrsqualitatsstufen gemal der HBS 2015
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5.6.2 UNTERSUCHUNGSUMGRIFF

In Abstimmung mit der Auftraggeber*in werden die folgenden maR3geblich zu untersuchenden Knotenpunkte
definiert:

KP Georg-Bohmer-Strale/Neue Nord-Sid-Verbindung (neu)
KP Freihamer Weg/Neue Nord-Sud-Verbindung (neu)

KP Altostrale/Georg-Béhmer-Stralle

LSA- KP AltostraRe/Bergsonstralle

LSA-KP Altostral’e/UbostralRe

KP Altostral3e/Gilchinger Stral3e

KP Eichenauer Strafle/Neue Nord-Sid-Verbindung (neu)
LSA-KP LimesstralRe/Aubinger Stralie

Die Lage der Knotenpunkte ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 35: Lage malRgebende Knotenpunkte
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5.6.3 VARIANTE 6
5.6.3.1 ERMITTLUNG DER MARGEBENDEN SPITZENSTUNDENBELASTUNGEN

Die Kapazitatsbetrachtungen erfolgen auf Basis der Spitzenstundenbelastungen in der maligebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde. Die Ermittlung der mal3gebenden Spitzenstunden werden unter Ansatz der
Spitzenstundenanteile aktueller Z&hlungen auf die prognostizierten Tagesverkehrsbelastungen aus dem
Verkehrsmodell der LHM ermittelt.

In den folgenden Abbildungen sind die mallgebenden Verkehrsbelastungen fir die Morgen- und Abendspit-
zenstunde dargestellt.

Abbildung 36: Spitzenstundenbelastungen Georg-Béhmer-Strae/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 6

Abbildung 37: Spitzenstundenbelastungen Freihamer StralBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 6
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Abbildung 38: Spitzenstundenbelastungen Goerg-Béhmer-Stral3e/Altostralle Variante 6
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Abbildung 39: Spitzenstundenbelastungen Eichenauer StralBe/Wildenrother StralRe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 6

Abbildung 40: Spitzenstundenbelastungen Altostral3e/Bergsonstral3e Variante 6
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Abbildung 41: Spitzenstundenbelastungen AltostralBe/Ubostralle/Mundesgasse Variante 6

Abbildung 42: Spitzenstundenbelastungen Altostral3e/Gilchinger Stral3e Variante 6
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Abbildung 43: Spitzenstundenbelastungen LimesstralBe/Aubinger Strale Variante 6
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5.6.3.2 KNOTENPUNKT GEORG-BOHMER-STRARE/NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG

Gemal Planung Variante 6 wird die Georg-Béhmer-Stralie in Richtung Westen verlangert und miindet dann
in die geplante neue Nord-Siid-Verbindung ein. Dazu wird die Georg-Bohmer-Stralle in Richtung Norden
verschwenkt damit der Knotenpunkt nicht im Einschnitt zu liegen kommt. Von Westen wird noch ein beste-
hender Wirtschaftsweg/Anliegerweg angeschlossen.

In einem ersten Schritt wird der Knotenpunkt als unsignalisierte Kreuzung betrachtet. Die Kapazitatsberech-
nungen nach HBS 2015 zeigen dabei, dass auch mit Einrichtung getrennter Abbiegespuren in allen Knoten-
punktszufahrten eine leistungsfahige Abwicklung der Verkehrsstrome in der maflgebenden Morgen- und
Abendspitzenstunde mit Verlustzeiten fir den mafligebenden Linkseinbieger von mehr als 100s (Verkehrs-
qualitatsstufe E) nicht moglich ist und eine Signalisierung des Knotenpunktes erforderlich wird.

Fir eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung der prognostizierten Verkehrsstréme in der ma3gebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde ist der folgende Knotenpunktausbau erforderlich:

e Separate Linksabbiegespur im nordlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung (ca. 60 m)

e Separate Linksabbiegespur im stidlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung ca. 15 m (zur Vermei-
dung von Stérungen im Langsverkehr durch wartende Linksabbieger)

e Separate Linksabbiegespur in der Georg-Béhmer-Stralte (ca. 40 m)

Eine Darstellung der erforderlichen Knotenpunktdimensionierung ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 44: Knotenpunktsausbau Aubinger-Allee/Nord-Sidverbindung/Georg-Béhmer-Stral3e

Mit diesem Ausbau erreicht der Knotenpunkt gemaf den Berechnungen nach HBS mit einer max. mittleren
Verlustzeit von ca. 41 s in der Morgenspitze und ca. 45 s in der Abendspitzenstunde (mafigebend wird je-
weils der Geradeaus-Rechtsstrom aus der Georg-Bohmer-Stralle) mit einer Verkehrsqualitatsstufe C eine
befriedigende Leistungsfahigkeit (s. Anlage 1-1).
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5.6.3.3 KNOTENPUNKT FREIHAMER WEG /AUBINGER ALLEE/NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG

Entsprechend der Planung von Variante 6 wird der Freihamer Weg in Richtung Westen verlangert und mun-
det dann in die geplante neue Nord-Siid-Verbindung/Aubinger Allee stdlich der Bahntrasse ein. Dazu wird
der Freihamer Weg in Richtung Siiden auf der Trasse des heutigen Germeringer Wegs gefiihrt und an die
Trasse Aubinger Allee — Neue Nord-Sid-Verbindung angeschlossen. Der Anschluss erfolgt auf verfliigbaren,
stadtischen Flachen méglichst weit im Siden, damit der Knotenpunkt nicht im Einschnitt zu liegen kommt.
Von Westen wird optional noch ein Anschluss vorgesehen, der zur Erschlielung des abgehangten Moos-
schwaiger Wegs dient.

In einem ersten Schritt wird der Knotenpunkt als unsignalisierte Kreuzung betrachtet. Die Kapazitatsberech-
nungen weisen dabei auch mit Einrichtung getrennter Abbiegespuren in den Knotenpunktzufahrten Nord,
Sud und Ost mit max. mittleren Verlustzeiten von ca. 52s (Morgenspitze) und 48s (Abendspitze) fur den
mafRgebenden Linkseinbieger aus dem Freihamer Weg mit einer Verkehrsqualitatsstufe E keine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit auf. Eine Signalisierung des Knotenpunktes wird deshalb empfohlen.

Fur eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung der prognostizierten Verkehrsstrome in der ma3gebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde ist neben der Signalisierung der folgende Knotenpunktausbau erforderlich:

e Separate Linksabbiegespur im nordlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung (ca. 25 m)

e Separate Linksabbiegespur im sldlichen Zufluss der Aubinger Allee ca. 15 m (zur Vermeidung von Sto-
rungen im Langsverkehr durch wartende Linksabbieger)

e Separate Linksabbiegespur im Freihamer Weg (ca. 35 m)
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Eine Darstellung der erforderlichen Knotenpunktdimensionierung ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 45: Knotenpunktsausbau Aubinger-Allee/Nord-Sidverbindung/Freihamer Weg

Mit diesem Ausbau weist der Knotenpunkt gemaf den Berechnungen nach HBS mit einer maximalen Ver-
lustzeit von ca. 36 s in der Morgen- und Abendspitzenstunde (mafigebend wird jeweils der Linkseinbieger

aus dem Freihamer Weg) mit einer Verkehrsqualitatsstufe C eine gute bis befriedigende Leistungsfahigkeit
aus (s. Anlage 1-2).
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Hinweis: Fir den Fall, dass der westliche Ast (ErschlieBung Moosschwaiger Weg) entfallen kann, ist die Ein-
miindung auch ohne Signalisierung mit einer Verkehrsqualitatsstufe von mindestens D voraussichtlich aus-
reichend leistungsfahig. Eine gesicherte Querung der Aubinger Allee fiir FuRganger und Radfahrer ist dann
nicht vorhanden.

5.6.3.4 KNOTENPUNKT EICHENAUER STRARE/NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG/WILDENROTHER
STRARE

Der Knotenpunkt Eichenauer Strale/Neue Nord-Sud-Verbindung/Wildenrother Stral3e ist im Bestand noch
nicht vorhanden. Aus verkehrsplanerischer Sicht sollte die Geometrie des Knotenpunktes so gewahlt wer-
den, dass kein Verkehr direkt in die Ortsmitte von Aubing gelenkt wird, das heifst, dass vor allem die Eiche-
nauer StralRe und der Wildenrother Stralle untergeordnet angebunden sind. Aus diesem Grund werden die 3
Knotenpunktformen untersucht:

- Kreisverkehr
- Kreisverkehr (Eichenauer Strafte untergeordnet angebunden)
- Abknickende Vorfahrt (Wildenrother Stral’e und Eichenauer StralRe untergeordnet angebunden)

Die drei Varianten sind in der folgenden Abbildung skizziert.

Abbildung 46: Skizze Knotenpunktsvarianten KP Eichenauer StraBe/Neue Nord-Siid-Anbindung

Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen flr die Variante 1 und 2 mit Kreisverkehr fur beide maf3gebenden
Spitzenstunden mit maximalen Verlustzeiten von <10 s eine Verkehrsqualitatsstufe A auf. Variante 3 als un-
signalisierte Einmiindung mit Vorfahrtsrichtung neue Nord-Siid-Verbindung / Eichenauer StralRe West (ohne
Abbiegespuren) weist mit mittleren Verlustzeiten von max. 24s (MS) bzw. 21s (AS) eine Verkehrsqualitats-
stufe C und damit eine befriedigende Leistungsfahigkeit auf (s. Anlagen 1-3-1/4).
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Knotenpunktgestaltung und die Trasse der neuen Nord-Siid-Verbin-
dung auch mafgeblich von der geplanten Bebauung auf der Potentialflache Aubing-West abhangig ist und
zum gegenwartigen Zeitpunkt deshalb noch nicht in Lage und Art fixiert werden kann.

5.6.3.5 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/GEORG-BOHMER-STRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt AltostraRe/Georg-Béhmer-StraRe erfolgt fir die Be-
standsgeometrie. Im Bestand ist die Einmindung der Georg-Béhmer-Stralte durch eine grof3e Dreiecksinsel
in 3 Teilknotenpunkte aufgeteilt, die zu einer Entzerrung der Konfliktstrome fiihrt. Abbiegespuren sind im Be-
stand nicht vorhanden. Gemaf HBS 2015 erfolgen die Teilknoten-Berechnungen als Einzelknoten. In der
folgenden Abbildung ist die Bestandssituation dargestellt.

Abbildung 47: Bestandssituation Einmiindung AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e

Die Kapazitatsberechnungen zeigen fur die prognostizierten Verkehrsbelastungen fur den Teilknoten 1 in der
mit maximal mittleren Wartezeiten von circa 15 s in der Morgen- und Abendspitzenstunde mit einer Ver-
kehrsqualitatsstufe B eine gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 1-4-1/2).

Fur Teilknoten 2 weisen die Kapazitatsberechnungen mit maximal mittleren Verlustzeiten <10 s und einer
Verkehrsqualitatsstufe A eine sehr gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 1-4-3/4).

Fur die Einmindung des westlichen Teilknoten 3 gilt die Regelung ,rechts vor links“. Gemal der HBS-Be-
rechnung weist der Teilknoten fiir die Morgen- & Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von unter
10 s mit einer Verkehrsqualitatsstufen A/B eine sehr gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 1-4-5/6).

Gemal den Berechnungen kann damit der bestehende Knotenpunkt AltostralRe/Georg-Bohmer-Stralte die
prognostizierten Verkehrsbelastungen von Variante 6 leistungsfahig abwickeln.

Fur eine Verbesserung der FuRganger- und Radfahrerinfrastruktur sehen die Planungen fiir die EU Limes-
stralle eine Verbreiterung des Querschnitts Limesstral’e und die Anlage von breiteren Gehwegen und Rad-
wegen sowie eine zusatzliche Querung fur Radfahrer und FuRganger Uber die Altostrale in Héhe der
Georg-Béhmer-Strale vor.

Basierend auf dieser Variante wird als zweite Variante der notwendige Ausbau der Einmindung Altostrae/
Georg-Bohmer-Stralle untersucht. Dabei zeigen die HBS-Berechnung, dass bei einer Auflésung der
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heutigen Knotenpunktsituation mit drei Teilknoten eine Signalisierung der Einmindung und die Einrichtung
einer Linksabbiegespur (ca. 55 m) in der Altostralte von Siiden sowie eine Aufweitung der Georg-Béhmer-
StralRe (ca. 10 m) fir eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung erforderlich wird. In der folgenden Abbildung
ist die gemal HBS-Berechnung notwendige Knotenpunktgeometrie skizziert.

Abbildung 48: Skizze Knotenpunktsgeometrie signalisierte Altostralle/Georg-Béhmer-Stral3e auf Basis Bahnplanung S4

Auf Basis des skizzierten Knotenpunktausbaus errechnet sich nach dem HBS 2015 fiir die Morgenspitzen-
stunde mit maximal mittleren Wartezeiten von ca. 48 s (Geradeaus-Rechtsstrom AltostralRe Nord) eine Ver-
kehrsqualitatsstufe C und fir die Abendspitzenstunde mit maximal mittleren Wartezeiten von ca. 67 s
(Rechtseinbieger aus der Georg-Béhmer-Stralle) eine Verkehrsqualitdtsstufe D (s. Anlage 1-4-7). Insgesamt
weist der signalisierte Knotenpunkt damit eine schlechtere Leistungsfahigkeit auf als die Bestandslésung bei
gleichzeitig verbessertem Angebot und Verkehrssicherheit flir Fullganger und Radfahrer (gesicherte Que-
rungsmaoglichkeiten).

Grundsatzlich wird aber darauf hingewiesen, dass angesichts der engen Abfolge von mehreren LSA-Anla-
gen und Knotenpunkten auf ,kurzer Strecke® (LSA Aubinger Str., LSA Pretzfelder Strale [gepl.], KP Aubing
Ost Stralde, LSA Georg-Bohmer-Str., KP Fabrikstr., Ubostr.) eine detaillierte Untersuchung des Strecken-
zugs mittels Verkehrssimulation erforderlich ist, um das Gesamtverkehrsgeschehen in diesem Bereich hin-
sichtlich des Verkehrsflusses und Leistungsfahigkeit korrekt betrachten zu kénnen.

5.6.3.6 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/BERGSONSTRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt Altostrale/BergsonstralRe erfolgt fiir die Bestands-
geometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden dazu die signaltechnischen Unterla-
gen des Bestands zur Verfiigung gestellt. Die Berechnungen erfolgen fiir die Morgen- und Abendspitzen-
stunde unter Berlcksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme. Der Knotenpunkt wird in den
Spitzenstunden mit einer Umlaufzeit von 90 s betrieben.

Die Berechnungen nach dem HBS 2015 weisen flr die prognostizierten Verkehrsbelastungen sowohl in der
Morgen- als auch in der Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von ca. 61s mit einer Verkehrsquali-
tatsstufe D eine ausreichende Leistungsfahigkeit bei Anpassung der Freigabezeiten auf (s. Anlage 1-5). Ein
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Ausbau des Knotenpunktes ist damit nicht erforderlich. Eine Anpassung der Signalisierung auf eine ver-
kehrsabhangige Steuerung zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird empfohlen.

5.6.3.7 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/UBOSTRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit fiir den Knotenpunkt AltostraRe/UbostraRe erfolgt fiir die Bestands-
geometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden die signaltechnischen Unterlagen
des Bestands zur Verfiigung gestellt. Der Knotenpunkt wird in Festzeit betrieben mit einer Umlaufzeit von
90 s in den Spitzenstunden. Die Berechnungen erfolgen fiir die Morgen- und Abendspitzenstunde unter Be-
rucksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme.

Die Berechnungen nach HBS weisen fiir die prognostizierten Verkehrsbelastungen sowohl in der Morgen-
als auch in der Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von ca. 23s (MS) beziehungsweise 25s (AS)
mit einer Verkehrsqualitatsstufe B eine gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 1-6). Eine Anpassung der be-
stehende Festzeitersatzprogramme (Anpassung der Freigabezeiten) ist erforderlich. Ein Ausbau des Kno-
tenpunktes ist nicht erforderlich. Eine Anpassung der Signalisierung auf eine verkehrsabhangige Steuerung
zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird empfohlen.

5.6.3.8 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/GILCHINGER STRARE

Die Einmindung Altostrale/Gilchinger Stralle ist im Bestand unsignalisiert. Stdlich der Einmindung ist eine
FulRgangerschutzanlage (FSA) auf Anforderung Uber die Altostrale vorhanden, die zusatzlich ein Vorsignal
nérdlich der Einmiindung Gilchinger Stralle aufweist, sodass Fahrzeuge aus der Gilchinger Strafl’e im Anfor-
derungsfall leichter in die Altostralie einbiegen kénnen. Abbiegespuren sind nicht vorhanden. MalRgebend
wird fur die Kapazitatsberechnungen ist damit der ausgeschaltete Zustand der FSA und die Berechnung der
Einmundung als unsignalisierte Einmindung. Die Berechnungen nach HBS weisen fur die Planfall 6 - wie fur
den Bestand - mit vergleichsweise niedrigen Verkehrsbelastungen sowohl fiir die Morgen- als auch fur die
Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von <10s eine Verkehrsqualitatsstufe A eine sehr gute Leis-
tungsfahigkeit auf (s. Anlage 1-7-1/2). Ein Ausbau oder Signalisierung des Knotenpunktes ist nicht erforder-
lich.

5.6.3.9 KNOTENPUNKT LIMESSTRARE/AUBINGER STRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit fiir den Knotenpunkt Limesstraie/Aubinger StraRe erfolgt fiir die Be-
standsgeometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden die signaltechnischen Unter-
lagen des Bestands zur Verfligung gestellt. Der Knotenpunkt wird in Festzeit betrieben mit einer Umlaufzeit
von 90 s in den Spitzenstunden. Die Berechnungen erfolgen fir die Morgen- und Abendspitzenstunde unter
Berucksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme

Die Berechnungen nach HBS weisen fiir die prognostizierten Verkehrsbelastungen in der Morgenspitzen-
stunde eine mittlere Wartezeit von circa 45s (Verkehrsqualitatsstufe C) und in der Abendspitzenstunde mit
mittleren Wartezeiten von circa 53s mit einer Verkehrsqualitatsstufe D eine noch ausreichende Leistungsfa-
higkeit aus (s. Anlage 1-8). Eine Anpassung der bestehende Festzeitersatzprogramme (Anpassung der Frei-
gabezeiten) ist erforderlich. Ein Ausbau des Knotenpunktes ist nicht erforderlich. Eine Anpassung der Signa-
lisierung auf eine verkehrsabhangige Steuerung zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird empfohlen.

5.6.3.10 ZUSAMMENFASSUNG VARIANTE 6
Zusammenfassend lasst sich fir die untersuchten Knotenpunkte fir Variante 6 festhalten:

* Alle Knotenpunkte im Bereich der Ortsdurchfahrt Aubing weisen fiir die Variante 6 im Bestand eine
ausreichende Leistungsfahigkeit auf.

« Alle neu entstehenden Knotenpunkte (entlang der ,Neuen Nord-Sid Verbindung®) sind entspre-
chend zu dimensionieren.
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In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse der Kapazitatsberechnungen fiir die Variante 6 dargestellt:

Abbildung 49: Ergebnisse HBS-Berechungen Morgen- und Abendspitzenstunde fiir Variante 6 (Quelle Luftbild: Google Earth Pro)

5.6.4 VARIANTE 7 A/B

5.6.4.1 ERMITTLUNG DER MARGEBENDEN SPITZENSTUNDENBELASTUNGEN

Die Kapazitatsbetrachtungen erfolgen auf Basis der Spitzenstundenbelastungen in der maligebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde. Die Ermittlung der maRgebenden Spitzenstunden werden unter Ansatz der
Spitzenstundenanteile aktueller Z&hlungen auf die prognostizierten Tagesverkehrsbelastungen aus dem
Verkehrsmodell der LHM ermittelt. Die Verkehrsmengen der Varianten 7A/B unterscheiden sich in den maf3-
gebenden Spitzenstunden jeweils nur marginal. Aus diesem Grund werden an den betrachteten Knoten-
punkten die jeweils hoheren Belastungswerte als Grundlage fir die Kapazitatsberechnungen ermittelt.

In den folgenden Abbildungen sind die mallgebenden Verkehrsbelastungen fiir die Morgen- und Abendspit-
zenstunde dargestellt.
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Abbildung 50: Spitzenstundenbelastungen Georg-Béhmer-Stral3e/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 7A/B
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Abbildung 52: Spitzenstundenbelastungen Goerg-Béhmer-Stra3e/AltostraBe Variante 7A/B

15(1)

Hi

Aubinger Allee

Freihamer Weg

Seite 84/155



Morgenspitzenstunde

Wildenrother Str.

10 (1)

110 (7)
10 (0)

—~ 5(1)
e 125 (7)
- 50(3)

—
——
-

Eichenauer Str.

Legende:
Kfz/h (SV/h)

15(1)  w—s—
115 (6) et
330 (22) —

i

250 (17)
170 (10)
100 (5)

Neue Nord-Siid-Verbindung

Eichenauer Str.

Abendspitzenstunde

B OBERMEYER

Wildenrother Str.

10(1)
5(0)

140 (5)

T —

=i
——
——

Infrastruktur

5(1)
e 140 (7)
—= 60(3)

Eichenauer Str. 10 (0)
75 (4)
270 (14)
Legende:
Kfz/h (SV/h)

il

8

a1

e
&

300 (10)

Eichenauer Str.

Neue Nord-Siid-Verbindung

Abbildung 53: Spitzenstundenbelastungen Eichenauer Stral3e/Wildenrother StraBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 7A/B

Abbildung 54: Spitzenstundenbelastungen Altostral3e/Bergsonstral8e Variante 7A/B
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Abbildung 56: Spitzenstundenbelastungen Altostral3e/Hoflacher Stral3e Variante 7A/B
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Abbildung 57: Spitzenstundenbelastungen Limesstral3e/Aubinger Stralle Variante 7

5.6.4.2 KNOTENPUNKT GEORG-BOHMER-STRARE/NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG

Wie in Variante 6 wird die Georg-Bohmer-StralRe in Richtung Westen verlangert und mindet dann in die ge-
plante neue Nord-Sid-Verbindung ein. Dazu wird die Georg-Béhmer-Stral’e in Richtung Norden ver-
schwenkt damit der Knotenpunkt nicht im Einschnitt zu liegen kommt. Von Westen wird noch ein bestehen-
der Wirtschaftsweg/Anliegerweg angeschlossen.

Da die Spitzenstundenbelastungen der Variante 7 A/B im Vergleich zu Variante 6 hdher sind, ist ebenfalls
eine leistungsfahige Abwicklung der Verkehre Uber einen unsignalisierten Knotenpunkt nicht méglich. Eine
Signalisierung ist wie in Variante 6 erforderlich.

Fur eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung der prognostizierten Verkehrsstréme in der maRgebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde ist der folgende Knotenpunktausbau erforderlich:

e Separate Linksabbiegespur im nérdlichen Zufluss der Neuen Nord-Sud-Verbindung (ca. 65 m)

e Separate kurze Linksabbiegespur im sldlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung ca. 15 m (zur
Vermeidung von Stérungen im Langsverkehr durch wartende Linksabbieger)

e Separate Linksabbiegespur in der Georg-Béhmer-Stralte (ca. 50 m)

Eine Darstellung der erforderlichen Knotenpunktdimensionierung ist in Abbildung 44 dargestellt.
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Mit diesem Ausbau erreicht der Knotenpunkt gemaf den Berechnungen nach HBS 2015 mit einer maxima-
len mittleren Verlustzeit von circa 40 s in der Morgenspitze und circa 45 s in der Abendspitzenstunde (malR3-
gebend wird der Rechtseinbieger aus der Georg-Bohmer-Stralle in der MS und der Linksabbieger der
Neuen Nord-Sid-Verbindung) mit einer Verkehrsqualitatsstufe C eine befriedigende Leistungsfahigkeit (s.
Anlage 2-1).

5.6.4.3 KNOTENPUNKT FREIHAMER WEG/AUBINGER ALLEE/ NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG

Die Trassierung und Knotenpunktform entspricht Variante 6. Da die prognostizierten Verkehrsbelastungen in
Variante 7 ebenfalls héher sind als in Variante 6, ist eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung tiber einen un-
signalisierten Knotenpunkt nicht moéglich. Auch fir Variante 7A/B ist eine Signalisierung des Knotenpunkts
erforderlich.

Fir eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung der prognostizierten Verkehrsstrome in der maRgebenden Mor-
gen- und Abendspitzenstunde ist der folgende Knotenpunktausbau erforderlich:

e Separate Linksabbiegespur im nordlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung (ca. 30 m)

e Separate Linksabbiegespur im sidlichen Zufluss der Neuen Nord-Siid-Verbindung ca. 15 m (zur Vermei-
dung von Stérungen im Langsverkehr durch wartende Linksabbieger)

e Separate Linksabbiegespur im Freihamer Weg (ca. 35 m)

Eine Darstellung der erforderlichen Knotenpunktdimensionierung ist in Abbildung 45 dargestellt.

Mit diesem Ausbau weist der Knotenpunkt gemaf den Berechnungen nach HBS mit einer max. mittleren
Verlustzeit von ca. 36 s in der Morgen- und Abendspitzenstunde (mafigebend wird der Rechtseinbieger aus
dem Freihamer Weg) mit einer Verkehrsqualitatsstufe C mittlere Wartezeitverluste auf (s. Anlage 2-2).

5.6.4.4 KNOTENPUNKT EICHENAUER STRARE/NEUE NORD-SUD-VERBINDUNG/WILDENROTHER
STRARE

Der Knotenpunkt Eichenauer Strale/Neue Nord-Siid-Verbindung/Wildenrother Stral3e ist im Bestand noch
nicht vorhanden. Wie in Variante 6 sollte die Geometrie des Knotenpunktes so gewahlt werden, dass kein
Verkehr direkt in die Ortsmitte von Aubing gelenkt wird, d.h. v.a. die Eichenauer Stral3e untergeordnet ange-
bunden sind. Wie in Variante 6 werden die 3 Knotenpunktformen untersucht:

- Kreisverkehr
- Kreisverkehr (Eichenauer Stralte untergeordnet angebunden)
- Abknickende Vorfahrt (Wildenrother Strafle und Eichenauer Stralle untergeordnet angebunden)

Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen flr die Variante 1 und 2 mit Kreisverkehr fir beide maflgebenden
Spitzenstunden mit maximalen Verlustzeiten von <10 s eine Verkehrsqualitatsstufe A auf. Variante 3 als Ein-
mundung mit Vorfahrtsrichtung Neue Nord-Sud-Verbindung/Eichenauer Stralde West (ohne Abbiegespuren)
weist mit mittleren Verlustzeiten von circa 36s (MS) bzw. 42s (maf3g. Linkeinbieger von der Wildenrother
Strale) eine Verkehrsqualitatsstufe D und damit eine ausreichende Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-3-
1/4).

5.6.4.5 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/GOERG-BOHMER-STRARE

Wie in Variante 6 erfolgt die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt Altostralie/Georg-Béhmer-
StralRe zuerst fur die Bestandsgeometrie mit den 3 Teilknotenpunkten, die zu einer Entzerrung der Konflikt-
strome fuhrt. Abbiegespuren sind im Bestand nicht vorhanden. Gemal HBS 2015 erfolgen die Teilknoten-
Berechnungen als Einzelknoten.
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Abbildung 58: Bestandssituation Einmiindung AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e

Die Kapazitatsberechnungen zeigen fiir die prognostizierten Verkehrsbelastungen fir den nérdlichen Teil-
knoten 1 in der mit max. mittleren Wartezeiten von circa 14 s in der Morgen-& Abendspitzenstunde mit einer
Verkehrsqualitatsstufe B eine gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-4-1/2).

Fur den sudlichen Teilknoten 2 weisen die Kapazitatsberechnungen mit maximal mittleren Verlustzeiten
<10 s (maRgebend ist der Linksabbieger von der AltostralRe Siid) und einer Verkehrsqualitatsstufe A eine
sehr gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-4-3/4).

Fur die Einmindung des westlichen Teilknoten 3 gilt die Regelung ,rechts vor links“. Gemal der HBS-Be-
rechnung weist der Teilknoten fur die Morgen- & Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von unter
10 s mit einer Verkehrsqualitdtsstufen A/B eine gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-4-5/6).

Gemal den Berechnungen kann damit der bestehende Knotenpunkt AltostralRe/Georg-Bohmer-Stralte die
prognostizierten Verkehrsbelastungen von Variante 7 leistungsfahig abwickeln.

Wie in Variante 6 bereits beschrieben, sehen die Planungen fiir die EU Limesstrale fiir eine Verbesserung
der Ful3- und Radinfrastruktur eine Verbreiterung des Querschnitts Limesstral’e und die Anlage von breite-
ren Geh-/Radwegen sowie eine zusatzliche Querung fur Radfahrer*innen und Fufldganger*innen Uber die
AltostralRe in Héhe der Georg-Bohmer-Stralle vor. Basierend auf dieser Variante wird als zweite Variante der
notwendige Ausbau der Einmindung Altostrale/ Georg-Bdhmer-Stralie untersucht. Dabei zeigen die HBS-
Berechnung, dass bei einer Aufldsung der heutigen Knotenpunktsituation mit drei Teilknoten eine Signalisie-
rung der Einmindung und die Einrichtung einer Linksabbiegespur analog zu den Ausflihrungen der Variante
6 fur eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung erforderlich wird. Die notwendige Knotenpunktgeometrie ent-
spricht Variante 6.

Fir diesen Knotenpunktausbau errechnet sich nach HBS 2015 fiir die Morgenspitzenstunde mit maximal
mittleren Wartezeiten von circa 48 s (Rechtseinbieger aus der Georg-Béhmer-StralRe) eine Verkehrsquali-
tatsstufe C und fir die Abendspitzenstunde mit maximal mittleren Wartezeiten von ca. 52 s (Rechtseinbieger
aus der Georg-Bohmer-Stralle) eine Verkehrsqualitatsstufe C (MS) bzw. D (AS) (s. Anlage 2-4-7). Insgesamt
weist der signalisierte Knotenpunkt damit eine schlechtere Leistungsfahigkeit auf als die Bestandlosung bei
gleichzeitig verbessertem Angebot und Verkehrssicherheit fir FuRganger*innen und Radfahrer*innen (gesi-
cherte Querungsmaglichkeiten).
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Wie fir Variante 6 wird darauf hingewiesen, dass angesichts der engen Abfolge von mehreren LSA-Anlagen
und Knotenpunkten auf ,kurzer Strecke“ (LSA Aubinger Str., LSA Pretzfelder Stral3e [gepl.], KP Aubing Ost
StralRe, LSA Georg-Bohmer-Str., KP Fabrikstr., Ubostr.) eine detaillierte Untersuchung des Streckenzugs
mittels Verkehrssimulation erforderlich ist, um das Gesamtverkehrsgeschehen in diesem Bereich hinsichtlich
des Verkehrsflusses und der Leistungsfahigkeit korrekt betrachten zu kénnen.

5.6.4.6 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/BERGSONSTRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit am Knotenpunkt Altostrale/BergsonstralRe erfolgt fiir die Bestands-
geometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden dazu die signaltechnischen Unterla-
gen des Bestands zur Verfiigung gestellt. Die Berechnungen erfolgen fiir die Morgen- und Abendspitzen-
stunde unter Berlcksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme. Der Knotenpunkt wird in Festzeit
betrieben mit einer Umlaufzeit von 90 s in den Spitzenstunden.

Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen fiir die prognostizierten Verkehrsbelastungen sowohl in der Mor-
gen- als auch in der Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von circa 66s (MS) bzw. 61s (AS) mit ei-
ner Verkehrsqualitatsstufe D eine noch ausreichende Leistungsfahigkeit bei Anpassung der Freigabezeiten
aus (s. Anlage 2-5). Ein Ausbau des Knotenpunktes ist damit nicht erforderlich. Eine Anpassung der Signali-
sierung auf eine verkehrsabhangige Steuerung zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird empfohlen.

5.6.4.7 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/UBOSTRARE

Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit fiir den Knotenpunkt AltostraRe/Ubostrale erfolgt fiir die Bestands-
geometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden die signaltechnischen Unterlagen
des Bestands zur Verfiigung gestellt. Der Knotenpunkt wird in Festzeit betrieben mit einer Umlaufzeit von
90 s in den Spitzenstunden. Die Berechnungen erfolgen fiir die Morgen- und Abendspitzenstunde unter Be-
rucksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme.

Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen fir die prognostizierten Verkehrsbelastungen sowohl in der Mor-
gen- als auch in der Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von ca. 23-24s mit einer Verkehrsquali-
tatsstufe B eine gute Leistungsfahigkeit aus (s. Anlage 2-6). Eine Anpassung der bestehende Festzeitersatz-
programme (Anpassung der Freigabezeiten ist erforderlich). Ein Ausbau des Knotenpunktes ist nicht erfor-
derlich. Eine Anpassung der Signalisierung auf eine verkehrsabhangige Steuerung zur Verbesserung des
Verkehrsflusses wird empfohlen.

5.6.4.8 KNOTENPUNKT ALTOSTRARE/HOFLACHER STRARE

Die Einmindung AltostralRe/Hoflacher Strafde ist im Bestand unsignalisiert. Abbiegespuren sind nicht vor-
handen. Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen fir Planfall 7A/B - mit vergleichsweise niedrigen Ver-
kehrsbelastungen sowohl fur die Morgen- als auch fur die Abendspitzenstunde mit mittleren Wartezeiten von
<10s eine Verkehrsqualitatsstufe A eine sehr gute Leistungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-7-1/2). Ein Ausbau
oder Signalisierung des Knotenpunktes ist nicht erforderlich.

5.6.4.9 KNOTENPUNKT LIMESSTRARE/AUBINGER STRARE

Die Uberprifung der Leistungsfahigkeit fiir den Knotenpunkt Limesstrale/Aubinger Strafie erfolgt fiir die Be-
standsgeometrie mit bestehender Signalisierung. Von Seiten der LHM wurden die signaltechnischen Unter-
lagen des Bestands zur Verfigung gestellt. Der Knotenpunkt wird in Festzeit betrieben mit einer Umlaufzeit
von 90 s in den Spitzenstunden. Die Berechnungen erfolgen fir die Morgen- und Abendspitzenstunde unter
Berucksichtigung der bestehenden Festzeitersatzprogramme.

Die Berechnungen nach HBS 2015 weisen fiur die prognostizierten Verkehrsbelastungen in der Morgenspit-
zenstunde eine mittlere Wartezeit von circa 41s (Verkehrsqualitatsstufe C) und in der Abendspitzenstunde
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mit mittleren Wartezeiten von circa 56s mit einer Verkehrsqualitatsstufe D eine noch ausreichende Leis-
tungsfahigkeit auf (s. Anlage 2-8). Eine Anpassung der bestehende Festzeitersatzprogramme (Anpassung
der Freigabezeiten) ist erforderlich. Ein Ausbau des Knotenpunktes ist nicht erforderlich. Eine Anpassung
der Signalisierung auf eine verkehrsabhangige Steuerung zur Verbesserung des Verkehrsflusses wird emp-
fohlen.

5.6.4.10 ZUSAMMENFASSUNG VARIANTE 7
Zusammenfassend lasst sich wie in Variante 6 auch fir Variante 7 festhalten:

»  Alle Knotenpunkte im Bereich der Ortsdurchfahrt Aubing weisen fiir die Variante 7 im Bestand eine
ausreichende Leistungsfahigkeit auf.

» Alle neu entstehenden Knotenpunkte (entlang der ,Neuen Nord-Siid Verbindung*) sind entspre-
chend zu dimensionieren.

In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse der Kapazitatsberechnungen fir die Variante 7 dargestellt:

Abbildung 59: Ergebnisse HBS-Berechungen Morgen- und Abendspitzenstunde fiir Variante 7 A/B (Quelle Luftbild: Google Earth Pro)
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5.7 SCHALLTECHNISCHE BETRACHTUNGEN

5.7.1 SCHALLTECHNISCHE GRUNDLAGEN

Abbildung 60: Ubersicht iiber das Berechnungsmodell und die jeweilige Gebietseinstufung. Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV.

Um die schalltechnischen Auswirkungen der einzelnen Varianten zu untersuchen, wurden vereinfachte Be-
rechnungsmodelle fiir Pegelberechnungen nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an Straflen (RLS-19)
erstellt. Fir alle Varianten — Nullfall, Variante 6, Variante 7 A und B — wurden die Beurteilungspegel in Form
von Isophonenkarten berechnet. Die Verkehrsbelastung wurde der Verkehrsprognose entnommen, inklusive
der Schwerverkehrsanteilen in %. Die Tag-/Nacht-Verteilung der konzipierten Stralien wurde in Anlehnung
an die Tabelle 2 der RLS-19 fur die Kategorie Landes-, Kreis- und Gemeindeverbindungsstralien vorgenom-
men. Die Geschwindigkeiten wurden entsprechend den derzeit geltenden zuldssigen Héchstgeschwindigkei-
ten angesetzt. Die jeweilige Gebietseinstufung erfolgte durch die Online zuganglichen Bebauungsplanen so-
wie dem Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Minchen. Die Immissionshéhe betragt 6,30 m, was
der HOohe des 1. Obergeschosses entspricht. Die Farbabstufung des Larmpegels in den Larmkarten orien-
tiert sich an den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV.
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5.7.2 PROGNOSE NULLFALL 2035

Abbildung 61: Isophonenkarte fiir den Tages- und Nachtzeitraum fiir den Prognose Nullfall 2035

Im Prognose Nullfall 2035 werden im Tageszeitraum die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Wohn-
und Mischgebiete in der AltostralRe und fir Wohngebiete in der Eichenauer Stral3e Uberschritten. Im Nacht-
zeitraum werden die Grenzwerte entlang der gesamten AltostralRe Uberschritten. Die Uberschreitungen in
der Eichenauer Stral3e verbleiben.

Die Variante des Prognose Nullfalls 2035 dient ausschlief3lich zum Vergleich mit den untersuchten Varian-
ten, um eine mégliche Larmminderung zu visualisieren. Aus dem derzeitigen beziehungsweise zukunftigen
Verkehrsaufkommen resultiert, bei einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte, kein Anspruch auf
schallmindernde Mallnahmen.

Seite 92/155



5.7.3 VARIANTE 6

Abbildung 62: Isophonenkarte fiir den Tages- und Nachtzeitraum fiir die Variante 6
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Im Tageszeitraum werden die Immissionsgrenzwerte fur Wohn- und Mischgebiete entlang der Altostralle
Uberschritten. Im Nachtzeitraum werden zudem die Grenzwerte in der Eichenauer StralRe tUberschritten. Die
Larmbelastung im innerdrtlichen Bereich unterscheidet sich nur in geringem MalRe gegentiber des Prognose

Nullfalls 2035.

Insbesondere im Bereich des Germeringer Wegs, Ubostrale und Eichenauer Stral3e ist jedoch eine deutli-
che Abnahme der Schallimmissionen erkennbar.

In der folgenden Tabelle sind die Abstande von der Straflenmittelachse der neuen Nord-Sid-Verbindung
zwischen Georg-Béhmer-Stralle und Eichenauer Stral3e in Metern angegeben, bis zu denen die Grenzwerte

fur Wohn- beziehungsweise Mischgebiete Uberschritten werden.

Wohngebiet

Mischgebiet

Tag

Nacht

Tag

Nacht

Erforderlicher Abstand von Strafien- 35
mittelachse Nord-Siid-Verbindung [m]

48

15

24

Tabelle 4: Tabelle erforderlicher Abstand von StralBenmittelachse zur Einhaltung der Grenzwerte nach Gebietsart
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Abbildung 63: Gegendiiberstellung der Isophonenkarten fiir den Tageszeitraum des Nullfalls 2035 und der Variante 6
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5.7.4 VARIANTE 7A

Abbildung 64: Isophonenkarte fiir den Tages- und Nachtzeitraum fiir die Variante 7A

In der Variante 7A werden im Tages- bzw. Nachtzeitraum die Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete im
nordlichen Bereich der Altostral’e noch teilweise Uberschritten. Im stdlichen Bereich der Altostralle beste-
hen weiterhin Uberschreitungen der Grenzwerte fiir das Mischgebiet. Im Nachtzeitraum werden die Grenz-
werte in der Eichenauer StralRe ebenfalls tiberschritten.

Insbesondere im Bereich des Germeringer Wegs, Ubostralle und Eichenauer StralRe ist eine deutliche Ab-
nahme der Schallimmissionen erkennbar.

In der folgenden Tabelle sind die Abstande von der Straflenmittelachse der neuen Nord-Sid-Verbindung
zwischen Georg-Bohmer-Stralle und Eichenauer StralRe (Abschnitt Sid) und zwischen Eichenauer Stralle
und Altostrae (Abschnitt Nord) in Metern angegeben, bis zu denen die Grenzwerte fur Wohn- beziehungs-
weise Mischgebiete Uberschritten werden.

Variante 7A Wohngebiet Mischgebiet

Tag Nacht Tag Nacht
Erforderlicher Ab- Abschnitt Nord 8 15 - -
stand von Straen-  ["Ap s chnitt Stid 37 50 16 25
mittelachse Nord-
Siud-Verbindung [m]

Tabelle 5: Tabelle erforderlicher Abstand von StraBenmittelachse zur Einhaltung der Grenzwerte nach Gebietsart (Variante 7A)
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Abbildung 65: Gegeniiberstellung der Isophonenkarten fiir den Tageszeitraum des Nullfalls 2035 und der Variante 7A

Seite 96/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

5.7.5 VARIANTE 7B

Abbildung 66: Isophonenkarte fiir den Tages- und Nachtzeitraum fiir die Variante 7B

In der Variante 7B werden im Tageszeitraum die Immissionsgrenzwerte entlang der Altostrale nur mehr ver-
einzelt Gberschritten. Im Nachtzeitraum werden die Grenzwerte in der Altostrale und Eichenauer Strale
deutlich Uberschritten.

Insbesondere im Bereich des Germeringer Wegs, Ubostrale und Eichenauer Stra3e Ost ist eine deutliche
Abnahme der Schallimmissionen erkennbar.

In der folgenden Tabelle sind die Abstande von der Strallenmittelachse der neuen Nord-Sud-Verbindung
zwischen Georg-Bohmer-Stralle und Eichenauer StralRe (Abschnitt Sid) und zwischen Eichenauer Stralle
und Altostrae (Abschnitt Nord) in Metern angegeben, bis zu denen die Grenzwerte fir Wohn- beziehungs-
wesie Mischgebiete Uberschritten werden.

Variante 7A Wohngebiet Mischgebiet

Tag Nacht Tag Nacht
Erforderlicher Ab- Abschnitt Nord 12 20 - -
stand von Stralten-  ["Ap <o nitt Stid 38 50 17 26
mittelachse Nord-
Sid-Verbindung [m]

Tabelle 6: Tabelle erforderlicher Abstand von StraBenmittelachse zur Einhaltung der Grenzwerte nach Gebietsart (Variante 7B)
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Abbildung 67: Gegendliberstellung der Isophonenkarten fiir den Tageszeitraum des Nullfalls 2035 und der Variante 7B

5.7.6 ZUSAMMENFASSUNG SCHALLTECHNISCHE BETRACHTUNG

Die schalltechnischen Berechnungen haben gezeigt, dass nur geringfiigige Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Varianten bestehen.

Im Vergleich zum Nullfall 2035 ist in allen Varianten eine deutliche Reduktion der Beurteilungspegel im Be-
reich des Germeringer Wegs, der Ubostralle und der Eichenauer Stral3e Ost zu erkennen. In den Varianten
7A/B verringern sich zudem die Beurteilungspegel entlang des ndrdlichen Bereichs der AltostralRe. Der sudli-
che Bereich der Altostralie bleibt in allen Varianten nahezu unverandert.

Im Bereich der Umgehungsstralie ist im Nachtzeitraum in Abstanden bis zu 50 m von der Stralenmittel-
achse mit Uberschreitungen der Beurteilungspegel zu rechnen.

In den Varianten 7A/B ist zusatzlich mit einer Verlarmung des Naherholungsraums im Bereich des Auto-
bahndeckels zu rechnen.
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5.8 BEWERTUNG VARIANTEN 6, 7A/B

5.8.1 BETRACHTUNG RECHTLICHE AUSGANGSLAGE/REALISIERBARKEIT

Die Trasse der neuen Nord-Sid-Verbindung greift in allen Varianten sudlich der Bahn in planfestgestellte
Ausgleichsflachen ein, die entsprechend ersetzt werden mussen. Die Varianten 7A/B greifen zusatzlich
nérdlich der Eichenauer Stral3e in planfestgestellte Ausgleichsflachen im Bereich des Autobahndeckels ein.

Betrachtet man den gultigen Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan so verlauft die neue Trasse in allen
Varianten zwischen Bahn und Eichenauer Stralle durch die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache
dargestellte Flache der Potentialflache Aubing-West. Die neue Trasse dient dabei gleichzeitig als Erschlie-
Rung der Potentialflache Aubing West.

Des Weiteren durchschneiden beziehungsweise tangieren die Trassen der Varianten 7A/B zwischen Eiche-
nauer StralRe und AltostralRe folgende Bereiche:

* Regionaler Griinzug

*  Flachen mit Nutzungsbeschrankungen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft

* Allgemeine Grunflachen nérdlich Eichenauer Stra3e und im Bereich Autobahndeckel
«  Ubergeordnete Griinbeziehung im Bereich Autobahndeckel

« Landwirtschaftliche Flachen nordwestlich Autobahndeckel

Betrachtet man die Realisierbarkeit der Varianten ist festzuhalten, dass bei der Flachenverfligbarkeit in der
Variante 6 nahezu keine privaten Grundstilicksflachen betroffen sind, wahrend in den Varianten 7A//B der
Abschnitt zwischen Eichenauer Strale und Altostralle einen sehr gro3en Eingriff in private Grundsticksfla-
chen bendtigt, deren Verfligbarkeit zu hinterfragen ist. Hinsichtlich Ausgleichsflachenbedarf bestehen in den
Variante 6, 7A/B Ausgleichserfordernisse fir Eingriffe in Natur und Landschaft sowie ein Ausgleichsan-
spruch fir Eingriffe in die planfestgestellte Ausgleichsflache sidlich der Bahntrasse sowie flr Variante 7 ein
Ausgleichsanspruch fur Eingriffe in planfestgestellte Ausgleichsflachen auf dem Autobahndeckel. Der Aus-
gleichsbedarf ist dabei bei Variante 7A/7B erheblich héher als in Variante 6. Die Investitionskosten sind in
den Varianten 7A/B aufgrund der erheblich langeren Trasse und dem erforderlichen Grundstickserwerbs-
und den StraRenbaukosten erheblich hdher anzusetzen.

5.8.2 VERKEHRLICHE BEWERTUNG
MIV:

Die Betrachtungen des motorisierten Individualverkehrs (MIV) haben gezeigt, dass die Bestandsknoten-
punkte in der Ortsdurchfahrt Aubing (nérdlich Bahngleise) in den Spitzenstunden fiir die untersuchten Vari-
anten ausreichende Leistungsfahigkeiten aufweisen und ein Ausbau voraussichtlich nicht erforderlich wird.
Die ,neuen” Knotenpunkte entlang der geplanten Nord-Sid-Verbindung kénnen leistungsfahig dimensioniert
werden. Dabei sind die Anschliisse der Nord-Siid-Verbindung an die Georg-Bohmer-Strale und an den Frei-
hamer Weg voraussichtlich zu signalisieren. Fir den Anschluss an die Eichenauer Stral3e sind unterschiedli-
che Knotenpunktformen denkbar. Die Ausbildung des Knotenpunktes hangt hierbei neben den gewtinschten
zu erreichenden verkehrlichen Zielen (Stichwort Verkehrsberuhigung) auch von der zukinftigen Bebauung
der Potentialflache Aubing-West ab. Deshalb kann hier vorerst keine Empfehlung abgegeben werden.

Hinsichtlich der verkehrlichen Wirksamkeit zeigen sowohl Variante 6 und Variante 7A/B vor allem fur die
Ubostralde und die dstliche Eichenauer Stral3e sowie in Abschnitten der Altostrae gute Entlastungswirkun-
gen.

Gleichzeitig steigt das Verkehrsaufkommen in der Eichenauer Strale West (Richtung Puchheim) in der
Georg-Bohmer-StralRe, im Freihamer Weg und in geringem Malf3 in der Wildenrother Stralle (v.a.
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Umverlagerung der Fahrten der Anwohner) in den Planféallen an. Die Querschnitte der Georg-Béhmer-Strale
und des Freihamer Wegs sollen entsprechend der Planung ausgebaut werden. Der Bestandsquerschnitt der
Wildenrother Stralde ist ausreichend dimensioniert und muss fir eine leistungsfahige Abwicklung des Ver-
kehrs nicht ausgebaut werden. Die Zone 30 Regelung soll weiterhin bestehen bleiben. Die Verkehrszunah-
men in der Wildenrother Stral3e sind vor allem bedingt durch eine Umorientierung der Anwohner, die im Ver-
kehrsmodell die neue Nord-Sud-Verbindung nutzen, anstatt Gber die Gilchinger Strale und die AltostralRe in
Richtung Stiden beziehungsweise in Gegenrichtung zu fahren. Der bestehende Querschnitt der Eichenauer
Stral3e ist mit seiner Breite von circa 5 m unterdimensioniert und sollte ausgebaut werden (mind. 5,5 m -6
m).

Fir alle vertieften Varianten weist das Verkehrsmodell hohe Verkehrsbelastungen (12.000-1.5000 Kfz/24h)
auf der neuen Nord-Sud-Verbindung im Bereich der Potentialflache auf, die entsprechende schalltechnische
Auswirkungen auf die geplante Wohnbebauung in der ersten Baureihe haben wird (s.a. schalltechnische Be-
wertung).

Die Varianten 7A//B weisen fir den nérdlichen Abschnitt zwischen Eichenauer Stralle und Altostralle (Erwei-
terte Nord-Sud-Verbindung) mit prognostizierten Verkehrsbelastungen von 2.500 - 3.000 Kfz/24h nur eine
geringe Verkehrswirksamkeit auf, sodass aus gutachterlicher Sicht das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Erwei-
terung kritisch zu sehen ist.

OPNV:

Das geplante OPNV-Konzept mit einer direkten Busverbindung zwischen Aubing und Freiham und der zu-
satzlichen Buslinie mit Endhalt am S-Bahnhalt Aubing ist in beiden Varianten umsetzbar.

Radverkehr:

Fur alle Varianten der Vertiefung ist entlang der neuen Nord-Siid-Verbindung stralenbegleitend von der
Aubinger Allee bis zur Eichenauer Stralle beidseitig die Anordnung von barrierefreien Radwegen geplant.
Damit wird die Verbindung zwischen Aubing und dem neuen Ortsteil in Nord-Siid-Richtung erheblich ge-
starkt und eine durchgehende Radwegverbindung zwischen der Bodenseestralle im Stiiden (Nebenroute
Radverkehr) und der Eichenauer StralRe (Hauptroute Radverkehr) geschaffen. Entlang der Georg-Béhmer-
Stralle und dem Freihamer Weg werden die Radfahrer bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 30km/h auf
der Fahrbahn im Mischverkehr gefiihrt werden, da einerseits die prognostizierten Verkehrsbelastungen gem.
den ERA (Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen) keine Fahrradinfrastruktur erforderlich macht und gleich-
zeitig gemal Stadtratsbeschluss (Sitzungsvorlage Nr. 14 — 20/ V 15585, vom 18.12.2019) in Zone 30-Berei-
che keine Fahrradinfrastruktur erstellt wird.

FuRverkehr:

Die Planungen sehen neben dem Neubau der Gehwege entlang der neuen Nord-Siid-Verbindung von der
Aubinger Allee bis zur Eichenauer Stralde, fur alle Varianten, einen beidseitigen Ausbau der Gehwege ent-
lang der Georg-Béhmer-Stral’e und des Freihamer Wegs vor. Zusatzlich ist am westlichen Ende des S-
Bahnhalt Aubing eine zuséatzliche barrierefreie Fullgangerunterfihrung mit Anschluss an die Bahnsteige vor-
gesehen. Insgesamt wird mit den Planungen die Qualitat des Fullwegenetzes vor allem. in der Anbindung
von Aubing an Freiham aber auch Aubing mit Neuaubing verbessert und gestarkt.

5.8.3 SCHALLTECHNISCHE BEWERTUNG

Die schalltechnischen Berechnungen haben gezeigt, dass nur geringflgige Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Varianten bestehen.

Im Vergleich zum Nullfall 2035 ist eine Reduktion der Beurteilungspegel im Bereich der Ubostral’e und Ei-
chenauer Stral’e sowie in der Variante 7 im nordlichen Bereich der Altostralle erkennbar. Der stidliche Be-
reich der Altostralie bleibt nahezu unverandert.
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Im Bereich der Umgehungsstrale ist im Nachtzeitraum bis zu Abstanden von 50 m von der StraBenmittel-
achse mit Uberschreitungen der Beurteilungspegel zu rechnen.

In den Varianten 7A/B ist zusatzlich mit einer Verlarmung des Naherholungsraums im Bereich des Auto-
bahndeckels zu rechnen.

5.8.4 STADTEBAULICHE UND LANDSCHAFTSPLANERISCHE BEWERTUNG

Aus stadtebaulicher Sicht bieten die Varianten 6, 7A/B vor allem eine sehr gute und die Méglichkeit einer fla-
chensparenden, effizienten ErschlieRung der Potentialflache Aubing-West durch die neue Nord-Sid-Verbin-
dung. Gleichzeitig weist die neue Trasse einen hohen Anteil an Durchgangsverkehr unter anderem durch die
Verlagerung von Verkehren aus der Ubostralie und der Eichenauer Straflde Ost auf, sodass voraussichtlich
fiir die erste Bebauungsreihe der geplanten Bebauung der Potentialflachen Schalschutzmallnahmen getrof-
fen werden mussen.

Der geplante Ausbau und die Neugestaltung der Georg-Bohmer-StralRe (definierter Stralenraum) mit beid-
seitigen Gehwegen ermdglicht:

e eine Forderung der die Verbindung zwischen Bahnhof und Festplatz
e die Planung und Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes (Potentiale in Freiflachen)
e die Einbindung des UBO-Gelandes mit verbesserter Anbindung an Bahnhof.

Zusatzlich ist zur Verbesserung der Verknipfung zwischen Aubing, Neuaubing und Freiham in Abstimmung
mit der DB eine zusatzliche barrierefreie Querung am Westende des Bahnsteigs fur FuRganger und Radfah-
rer geplant (DB).

Aus stadtebaulicher Sicht wird zudem durch die neue Querung der Bahn sowohl die Eingangssituation Frei-
ham von Norden als auch die Eingangssituation Aubing (Georg-Béhmer-Stral3e, Neue Nord-Sud Verbin-
dung) verbessert.

Alle betrachteten Varianten fiihren zu zusatzlichen Versiegelungen durch das geplante Querungsbauwerk
der Bahn sowie der neuen Nord-Sud-Verbindung. Sudlich der Bahn wird eine planfestgestellte Ausgleichsfla-
chen durchschnitten, in der sich Habitate fir Zauneidechsen befinden. Insgesamt ist der Eingriff in den Na-
turhaushalt und die erforderlichen Ausgleichsflachen sowie die artenschutzrechtlichen Erfordernisse noch
gesondert zu ermitteln.

Die Varianten 7A/B haben zusatzlich im Bereich zwischen Eichenauer Stra3e und Altostral3e erhebliche
neue Versiegelungen durch die neue Stral3entrasse parallel zum Autobahndeckel zur Folge, die zusatzlich
zu einem Verlust bzw. zu einer randlichen Beeintrachtigung naturschutzfachlich hochwertiger Flachen fuhrt.
Diese Eingriffe fuhren bei den Varianten 7A/B zudem zu einer Beeintrachtigung des Biotopverbundes auf
dem Autobahndeckel und der Vernetzung mit der angrenzenden Landschaft. Zudem kommt es zusétzlich
noch zu einem Eingriff in planfestgestellte Ausgleichsflachen auf dem Autobahndeckel.

In den Variante 7A/7B ist des Weiteren negativ zu erwdhnen, dass es vor allem in der Verlangerung der
Trasse zwischen Eichenauer Stra3e und AltostralRe durch die neuen Strallentrassen zu erheblichen Eingrif-
fen in das Landschaftsbild und zu Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion durch neue StralRentrassen
kommt. Die positive Wirkung der Autobahneinhausung als landschaftsverbindendes Element wird beein-
trachtigt. In Variante 7B kommt es zusatzliche zu einer Trennwirkung fir den Geschichtspfad auf dem Auto-
bahndeckel und damit zu einer Beeintrachtigung von viel genutzten Ful3- und Radverbindungen.

Insgesamt entsteht damit in den Varianten 7A/B ein sehr hoher naturschutzfachlicher Ausgleichsflachenbe-
darf.
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5.8.5 ZUSAMMENFASSUNG/FAZIT

Aus verkehrlicher Sicht wird Variante 6 weiterhin als Vorzugsvariante fir die weiteren Planungen gesehen,
da die Varianten 7A/B bei hohen Investitionskosten und kritischen Eingriffen hinsichtlich der 6kologischen
Situation und der Erholungsfunktion nur eine geringe verkehrliche Wirksamkeit flir den Ortskern Aubing
zeigt. Die zusatzlichen Belastungen der Variante 6 auf der Wildenrother Strale sind aus verkehrlicher Sicht
vertretbar. Die Verkehrssicherheit bleibt in der Tempo 30 Zone auch weiterhin gewahrleistet. Ein Ausbau des
Strallenquerschnitts ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Insgesamt weist Variante 6 im Vergleich zu den Varianten 7A/B die geringsten Eingriffe in Natur und Land-
schaft auf.

Auch aus stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Sicht wird die Variante 6 befilirwortet, da einerseits die
Potentialflache Aubing West flachensparend erschlossen wird und andererseits der vorhandene wertvolle
Landschaftsraum nérdlich der Eichenauer Stralde in seiner bisherigen Qualitat erhalten wird. Die Landes-
hauptstadt Miinchen hatte sich fiir die Tieferlegung und Einhausungsverlangerung der Autobahntrasse im
damaligen Planfeststellungsverfahren ausgesprochen, um die stadtebaulichen und 6kologischen Eingriffe zu
reduzieren. Dies wurde als richtungsweisender Lésungsansatz gesehen.

Zerschneidungseffekte werden hier vermieden. Der auf dem Autobahndeckel konzipierte Biotopverbund und
die neu geschaffenen Erholungsflachen werden dagegen bei Variante 7A und 7B stark beeintrachtigt.

Zur besseren Ubersicht sind, ist die Bewertung der vertieften Varianten nochmals getrennt nach den Fach-
bereichen in den folgenden Tabellen zusammengefasst.
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Fachbereich |Kriterien Variante 6 Variante Ta (Imkerweqg) Variante 7b
[Autobahndeckel)
Rechtliche |Flachen- Ausgewiesene Wohnbauflachen Ausgewiesene Wohnbauflichen Potentialfiache Aubing-West
Ausgangs-  |nutzungsplan Potentialflache Aubing-West Betroffen sind:
lage mit = Regionaler Griinzug
Landschaftsplan = Flachen mit Nutzungsbeschrénkungen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft
« Allgemeine Grinflichen nérdlich Eichenauer Stral3e und im Bereich
Autobahndeckel
» Ubergeordnete Griinbeziehung im Bereich Autobahndeckel
» Landwirtschaftliche Flachen nordwestlich Autobahndeckel...
Planfeststellung |- Planfestgestellte Ausgleichsflachen sidlich der Bahntrasse
- Planfestgestellte Ausgleichsflachen auf dem Autobahndeckel
Realisier- Flachen- + nahezu keine privaten Flachen - Hoher Bedarf an privaten Grundstiicksflachen
barkeit verfiigbarkeit betroffen
Ausgleichs- - Ausgleicherfordernis fiir Eingriffe in Matur und Landschaft
flachenbedarf - Ausgleichsanspruch fir Eingrifie in planfestgestellte Ausgleichsflache shdlich der Bahntrasse
- Ausgleichsanspruch fir Eingrifie in planfestgestellte Ausgleichsflachen auf
dem Autobahndeckel
Technische Meue Eisenbahniberfihrung Aubinger Allee bei allen Varianten identisch
Machbarkeit
Kosten + - Hahere Investitionskosten (Grundstickserwerb. Stralienbau)
Verkehr
MV Kapazitaten +die Bestandsknotenpunkte in der Ortsdurchfahrt Aubing (nérdlich Bahngleise) weisen ausreichende Kapazitaten in
Knotenpunkte / den Spitzenstunden auf
Strecken + neue” Knotenpunkte entlang Mord-Sid-Verbindung kénnen leistungsfahig dimensioniert werden
- Querschnitt Eichenauer Stralle (West Richtung Puchheim) fiir prognostizierte Verkehrsbelastungen
unterdimensioniert
-= verkehrliche/bauliche Malinahmen notwendig
Verkehrliche + Gute Entlastungswirkung fir die Ubostrae und die Eichenauer Stralle Ostin Aubing
Wirksamkeit + Entlastung der Altostralte
- Verkehrszunahmen auf Georg-Bohmer-Stralfe und Freihamer Weg
- Verkehrszunahmen auf der Eichenauer Stralie VWest
- Verkehrszunahme auf der Wildenrother |- Geringe verkehrliche - Geringe verkehrliche Wirksamkeit
Stralte (unkritisch hinsichtlich Wirksamkeit der _Erweiterten der Ermweiterten Mord-Sid-
Leistungsfahigkeit) Nord-Siodverbindung® (2.500 Verbindung® (3.000 Kfz/24h) =
Kfz/24h) -= Kosten — Nutzen! Kosten — Nutzen!
- Hohe Verkehrsbelastungen auf der Mord-Std-Verbindung® (12.000 — 15.000 Kfz/24) im Bereich der
Potentialfiachen (potentielle Wohnbauflachen)
OPNV + OPNV- Konzept bei allen Varianten umsetzbar (keine Unterschiede)
Radverkehr/ +entlang der neuen Verbindung werden Ful- und Radwege angeordnet (gute Vemetzung Freiham/Aubing:
Fudganger Starkung der Nord-Std-Verbindung)

+ Georg-Bohmer-Stralle und Freihamer Weg werden ausgebaut (beidseitige Gehwege)
+ zusétzliche Fuldganger-Radfahrerunterfiihrung im Bereich S-Bahnsteig West geplant

Tabelle 7: Zusammenfassung Variantenbewertung Teil 1
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Fachbereich

Kriterien

Variante 6 Variante Ta (Imkerweg) Variante Th
(Autobahndeckel)

Schall

Betroffenheiten

Orntsdurchfahrten Aubing:

+ Deutliche Reduktion des Beurteilungspegels im Bereich der Ubostrafe und Eichenauer Stralle

o Mahezu gleich bleibende Beurteilungspegel im Bereich der Altostral3e (sidlich der Bergsonstrafie)
o Geringe Reduktion des Beurteilungspegel im Bereich der Altostraie (nardlich der Bergsonstrafie)
Bereich Potentiafiache:

- Bei Meubebauung bis zur Straike und Einstufung als Wohngebiet ist mit Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BlImSchV in der 1. Bebauungsreihe zu rechnen

- Verlarmung Maherholungsraum

Stadtebau und

Georg-Bahmer-

+ MNeugestaltung Georg-Bohmer-Strale (definierter Straflenraum) fardert Verbindung Bahnhof-Festplatz

Griinplanung | Str, Bahnhof + Planung erméglicht Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes (Potentiale in Freiflachen)
Potentialflache |+ Barrierefreie Querung an Ost- und Westende des Bahnsteigs geplant (DB)
+ Einbindung UBO-Gelande mit verbesserter Anbindung an Bahnhof méglich
+ gute ErschlieRung der Potentialflachen
- Hoher Anteil an Durchgangsverkehr (Potentialfiache)
Eingangs- +Verbesserung der Eingangssituation Freiham von Norden
situation + Werbesserung der Eingangssituation Aubing (Georg-Bohmer-Stralte, Neue Nord-3id Verbindung)
Erholungs- - Eingriff in das Landschaftsbild durch neue Strallentrassen
landschaft - Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch zusatzliche Stralten
- Positive Wirkung der Autobahneinhausung als verbindendes Element in die
Landschaft wird beeintrachtigt
- Trennende Wirkung fir
Geschichtspfad
- Beeintrachtigung von Fuf}- und
Radverbindungen
Natur und Versiegelung - Versiegelung durch Querungsbauwerk und neue Nord-Sid-Verbindung
Landschaft

- Erhebliche neue Versiegelung durch neue Straltentrasse parallel zum

holungsflachen

Autobahndeckel

- Verlust bzw. randliche Beeintrachtigung naturschutzfachlich hochwertiger
Flachen

- Durchschneidung Grinverbindung - Massiver Eingriff in die Griin-
Aubinger Lohe — Naherholungsflachen flachen (Grinbelange durch
Autobahndeckel Durchschneidung der planfest-

gestellten Ausgleichsflachen auf
dem Autobahndeckel) und Maher-

Eintrag von
Schadstoffen

Landschaft

- Eintrag von Mahr- und Schadstoffen, vor allem relevant im Bereich der freien

Biotopverbund

auf der Einhausung

- Beeintrachtigung des Trockenverbundes und des Schafbeweidungskonzepts

- Beeintrachtigung des Biotopverbundes zw. Aubinger Lohe und Tunneldecke

Ausgleichs-
flachen

- Hoher naturschutzfachlicher Ausgleichsflachenbedarf

Tabelle 8: Zusammenfassung Variantenbewertung Teil 2
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6. T4 DETAILLIERTE MACHBARKEITSSTUDIE AUF GRUNDLAGE ElI-
NER VORZUGSVARIANTE

Da die Varianten 6 und 7A/B im definierten Plangebiet einen identischen Trassenverlauf aufweisen, sind die
technischen Planungen im definierten Planungsgebiet fur die vertieften Varianten identisch.

6.1 PLANUNGSGRUNDLAGEN

Als Planungsgrundlagen liegen die folgenden Unterlagen vor:

Digitale Stadtgrundkarte LHM

Datenauszug Geolnfo: Biotopflachen Untersuchungsraum (LHM 30.05.2020)

Datenauszug Geolnfo: Eigentumsverhaltnisse

DGM Aubing (LHM)

Vorplanung Streckenplanung S4 (IB Schissler-Plan im Auftrag der DB, Stand August 2021)
Spartenlageplane aus Spartenabfrage.

6.1.1 PLANUNGSRAUM

Der Planungsraum befindet im Stadtteil Aubing/Freiham und ist im Wesentlichen durch Wohn-/ Mischbebau-
ung auf der Nordseite sowie durch die in Ost-West-Richtung laufende DB-Trasse (S4 Pasing Buchenau) ge-
kennzeichnet. Im Bereich des festgelegten Querungskorridors grenzen noérdlich der Bahn landwirtschaftliche
Nutzflachen und sidlich der Bahn planfestgestellte Ausgleichsflachen an. Die Bahntrasse befindet sich ge-
genuber der angrenzenden Umgebung in Dammlage.

6.1.2 ANLAGEN DER DB AG, PLANUNG DB

Die heute zweigleisige Bahnstrecke der S4 soll drei- bzw. viergleisig aufwartskompatibel ausgebaut werden.
Dazu laufen derzeit die Vorplanungen durch die DB und das von ihr beauftragte Biro Schiissler-Plan. Die
vorliegenden Planungen basieren auf der dreigleisigen Streckenplanung Stand Oktober 2021 des Biros
Schussler-Plan. In Abstimmung mit dem Mobilitatsreferat (MOR), dem Baureferat und der Bahn, wurde fur
die technische Planung des neuen Eisenbahnberfiihrungsbauwerks (EU) die abgestimmte Vorplanung des
EU aus den Planungen zum Ausbau der S4 Pasing-Buchenau von der DB als Planungsgrundlage zur Verfi-
gung gestellt. Das EU weist geméaR Festlegung durch die LHM eine eingeschrankte Durchfahrtshéhe von
3,8 m auf. Die Planungen werden entsprechend berticksichtigt.

6.1.2.1 SONSTIGES

Im Rahmen des geplanten Ausbaus der Strecke S4 Pasing Buchenau wird das geplante EU-Bauwerk durch
die DB als ErsatzmalRnahme fur den Bahnubergang Germeringer Weg erstellt. Die geplanten Bauablaufe
etc. sind derzeit noch nicht bekannt. Der Ausbau der Georg-Béhmer-Stral3e und des Freihamer Wegs mit
Anschluss an das EU-Bauwerk muss deshalb im Hinblick auf den geplanten Streckenausbau der S4 und
den dabei ndtigen Flachenbedarfen eng mit der DB abgestimmt werden.

6.1.3 RICHTLINIEN/TRASSIERUNGSPARAMETER

Alle Varianten werden entsprechend den geltenden Richtlinien fir die Anlage von StadtstralRen (RASt06)
und den Vorgaben der Stadt Miinchen entwickelt.

Aufgrund der geringen Flachenverfiigbarkeit und der daraus bedingten erforderlichen geringen Kurvenradien
wurde die Entwurfsgeschwindigkeit fur die Georg-Béhmer-Strale und den Freihamer Weg in Abstimmung
der Stadt Minchen auf 30 km/h festgelegt.

Auf Basis der RASt 06 ergebe sich folgende technischen Parameter:
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Kurvenmindestradius min R 10m
Hochstlangsneigung max s 8% (12 %)
Kuppenmindesthalbmesser min Hk 250 m
Wannenmindesthalbmesser min Hw 150 m
Hochstquerneigung in Kurven max gk 2,50%
Anrampungsmindestneigung min ds 0,10 *a
Mindesthaltesichtweite fir s = 0%; min Sh 47 m
Anfahrsicht 70 m

Tabelle 9: Technische Parameter

Die Trassierung erfolgt nach fahrgeometrischen Gesichtspunkten. Die Anordnung von Ubergangsbégen sowie
die Beriicksichtigung von Radien Relationen und Uberholsichtweiten sind nicht erforderlich.

Die durchgehenden Fahrstreifen erhalten in Abstimmung mit dem Baureferat und dem Kreisverwaltungsreferat
auf der freien Strecke eine Breite von 3,25m. Unter Beachtung der eingeschrankten Platzverhaltnisse im Pla-
nungsbereich sowie der technischen Parameter fur den flieRenden Verkehr und der Ful’- und Radwege soll
die Anordnung von Parkplatzen bertcksichtigt werden.

6.1.4 STRABENQUERSCHNITTE

Gemal den Abstimmungen mit der LHM wurden fiir die betrachteten StralRenabschnitte die folgenden Stra-
Renquerschnitte festgelegt:

Querschnitt EU Aubinger Allee, Neue Nord-Suid-Verbindung, (Aubinger Allee bis zur Eichenauer Strafie):

2 Fahrspuren a 3,25 m
Abbiegespuren 3,0 m (bei Bedarf)
Gehweg (beidseitig): 2,50 m
Radweg (beidseitig): 2,50 m

Querschnitt Georg-Béhmer-Stra’e und Querschnitt Freihamer Weg (zul. Geschw. 30 km/h):

e 2 Fahrspurena3,25m
e Abbiegespuren 3,0 m (im Knotenpunktbereich bei Bedarf)
e Gehweg (beidseitig): 2,50 m

Als max. Rampenneigungen wurden fur den motorisierten Verkehrs 6% und den Rad- und FuRgangerver-
kehr 4% gemal Richtlinien und den Vorgaben der Stadt Miinchen angesetzt.

6.1.5 STRARENAUSSTATTUNG

Die Trasse ist nach den einschlagigen Richtlinien, Merkblattern und Vorschriften mit Leiteinrichtungen, Fahr-
bahnmarkierungen, Beschilderungen und Verkehrszeichen auszustatten.
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6.1.6 SPARTEN

Im Zuge der Machbarkeitsstudie wurde eine Spartenanfrage durchgefihrt, die Bestandssparten zusammen-
geflihrt und den Planungen zugrunde gelegt.

Abbildung 68: Spartenlageplan

Der Plan zeigt, dass im Bereich des geplanten Querungskorridors keine kritischen Sparten vorhanden sind.
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6.2 BESCHREIBUNG TECHNISCHE UMSETZUNG/BAUABLAUF

Gemal den vorliegenden Planungen der DB ist im Bereich des Bauwerks aufgrund des nah anstehenden
Grundwasserspiegels der Bau einer Grundwasserwanne erforderlich. Aussagen zum Bauablauf mit voraus-
sichtlich. Bauzeit sind abhangig von den Planungen der DB und kdnnen derzeit aufgrund der noch laufenden
Planungen noch nicht getroffen werden.

6.2.1 STRARBENPLANUNG

Eine Absenkung der Stralengradiente zur Realisierung einer lichten Hohe von 3,80 m im Kreuzungsbereich
mit der DB-Trasse ist grundsatzlich méglich. Die stralenplanerischen Vorgaben zu den Nutzbreiten kdnnen
eingehalten werden.

Die Langsneigung der StraRe im Bereich der EU betragt maximal 6%. Die FuR- und Radwege kénnen auf-
grund der geringeren erforderlichen lichten Hohe im Kreuzungsbereich gegentber der Fahrbahn in der Héhe
abgesetzt werden. Die maximale Langsneigung betragt 4%.

Die Anschlusse der Georg-Béhmer-Stralie und des Freihamer Weges weisen mit maximal 4,5% im Bereich
der geplanten NeubaustraRen geringe Langsneigungen auf.

6.2.2 BAUWERKSPLANUNG

Fir eine richtlinienkonforme Ausbildung der Kreuzung zwischen der neuen StralRenverbindung Aubinger Al-
lee und neuer Nord-Sud-Verbindung beziehungsweise Anschluss Georg-Boéhmer-Straflte und den DB-Glei-
sen ist die Absenkung der Strallengradiente erforderlich. Aufgrund der oberflachennahen Grundwasser-
stande wird die Ausbildung wasserundurchlassiger Bauwerke zur Aufnahme der unterfihrten Verkehrswege
notwendig.

Das Ziel der Machbarkeitsstudie umfasst die grundsatzliche Uberpriifung und Absicherung der verkehrlich
geforderten lichten Abmessungen beziehungsweise den Nachweis der grundlegenden Realisierbarkeit der
Vorzugslosung im Projektumfeld. Eine abschlieliende Bauwerksplanung verbunden mit der Festlegung der
anzuwendenden Bauverfahren ist nicht Gegenstand der vorliegenden Studie. Aussagen zur geplanten Bau-
weise, Bauablauf, et cetera des EU sind aus den Planungsunterlagen der DB fiir den Ausbau der S4 Pasing-
Buchenau zu entnehmen.

Die angrenzenden Rampenabschnitte werden infolge des hochanstehenden Grundwassers als wasserun-
durchlassige Grundwasserwannen ausgebildet. Die Langen der Grundwasserwannen resultieren dabei aus
der jeweiligen Gradientenfiihrung zur Sicherstellung der geforderten Durchfahrtshéhen, der zu berticksichti-
genden Grundwasserstande sowie der maximal zuldssigen bzw. fur eine zweckmafige Anbindung an die
angrenzenden StralRenabschnitte gewahlten Langsneigungen der Straflen und Wege.

Die Bauwerkslange betragt nach den vorliegenden Planungen circa 22,75 m. Die lichten Weiten betragen im
Fahrbahnbereich 6.50 m (+ Notgehwege), im Fu3- und Radweg Nord-Ost 5 m und im Ful3- und Radweg
Sid-West 5 m. Die lichten Héhen werden in den Ful3- und Radwegen zu mindestens 2,50 m und im Fahr-
bahnbereich zu mindestens 3,80 m festgelegt.

Die anschlieRenden Grundwasserwannen weisen lichte Weiten in dhnlicher GréRenordnung auf. Die Lange
der Grundwasserwanne Nord betrdgt im Fahrbahnbereich circa 79,75 m, die Grundwasserwanne Sud- ist im
Fahrbahnbereich circa 56,39 m lang. Die Grundwasserwannen enden jeweils vor den Anschliissen der
Georg-Bohmer-StralRe und des Freihamer Wegs. Fiir die Sicherung der Hohendifferenz zwischen Strallen-
gradiente und den begleitenden Ful3- und Radwegen werden Innenwande erforderlich. Als Absturzsicherun-
gen werden auf den Innenwanden Gelander angeordnet. Am StralRenquerschnitt werden zudem beidseitige
1 m breite Notgehwege erforderlich.

Die Verkehrsanlagen einschliel3lich der Kreuzungen Georg-Bohmer-Strafle und Freihamer Weg werden vo-
raussichtlich aus Grinden des Bauablaufs erst nach Fertigstellung des EU-Bauwerks hergestellt. Eine
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Aussage (ber den Realisierungszeitraum und die voraussichtliche Bauzeit des EU-Bauwerks liegen derzeit
noch nicht vor.

Fir die angrenzenden StralRenbaumalinahmen kann Uberschlaglich von einer Bauzeit circa 4-6 Monaten
ausgegangen werden.

6.3 GROBKOSTENSCHATZUNG

Ziel der Grobkostenschatzung ist die Ermittlung der gesamten Baukosten flr die geplante Baumaflinahme
sowie die Quantifizierung des Bewertungskriteriums ,Wirtschaftlichkeit®.

Bei der Baumalinahme handelt es sich um eine MaRnahme nach Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG). Die
Kostenteilung zwischen den Kreuzungspartnern ist Bestandteil der Kreuzungsvereinbarung. Welche Be-
standteile der geplanten MalRnahme zu beriicksichtigen sind, ist nicht Bestandteil dieser Machbarkeitsstudie

Kostengrundlagen

Die Kostenschatzung wird fur den Teil StraBenbau jeweils auf Basis der Hauptpositionen fir die Gewerke
Ingenieurbau, Strallenbau, Sparten erstellt und ist in Anlage 2 dokumentiert. Die Kosten des EU-Bauwerks
wurden von Seiten des IB Schissler-Plan im Auftrag der DB ermittelt und liegen nur als Gesamtsumme vor.

Kosten fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie Grunderwerb sind nicht bericksichtigt.

Die verwendeten Einheitspreise wurden auf Grundlage einschlagiger Kostenkennwerte und Erfahrungswerte
aus vergleichbaren MalRnahmen abgeleitet und entsprechen dem Preisstand 2021.

Kostenzusammenstellung

Gemal der Vorplanung der DB liegen die Baukosten fir das EU-Bauwerk einschlieBlich des Riickbaus des
BU Germeringer Weg geschatzt bei circa 10,4 Mio. Euro (Stand: 26.10.21 Mail Schi3ler Plan, Basis des
KKK 2016).

Die Netto-Kosten fiir die Anbindung an den Bestand der Strallen Aubinger Allee, Georg-Bohmer-Stralle und
Freihamer Weg inklusive der erforderlichen Lichtsignalanlagen betragen circa 2,1 Mio. Euro (netto), der wei-
tere Ausbau der Georg-Bohmer-Stralle zwischen Germeringer Weg und Altostrae (ohne Ausbau der Ein-
mundung Georg-Bohmer-Stralle/Altostralie) circa 1,2 Mio. Euro (netto). Insgesamt ist nach derzeitigem Pla-
nungsstand von Investitionskosten von circa 13,7 Mio.-€ fiir die Gesamtmalinahme zu rechnen.

Die Kostenermittlungen der StraRenplanung (ohne Kosten EU) sind in der Anlage 2 der Dokumentation zu-
sammengestellt.
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Die Nettokosten sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Eisenbahnuberfliihrungsbauwerk
inkl. Riickbau BU Germeringer Weg

ca. 10,4 Mio. €

Anschluss-Knotenpunkte inkl. LSA
und StraRenzuflihrung Georg-Boéh-
mer-Stralle, Freihamer Weg, Aubin-
ger-Allee bis zum Bestand

ca. 2,1 Mio. €

Ausbau Georg-Béhmer-Stralie von
Germeringer Weg bis Altostrale
ohne Ausbau KP Altostrale-Georg-
Bbéhmer-Stralle und  Gestaltung
Bahnhofsvorplatz

ca. 1,2 Mio. €

gesamt

ca. 13,7 Mio. €

Tabelle 10: Kostenzusammenstellung Investitionskosten Anbindung Aubing-Freiham
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6.4 LAGEPLANE, HOHENPLANE, QUERSCHNITTE EU AUBINGER ALLEE

In den folgenden Abbildungen sind die technischen Planungen als Ubersicht dargestellt. Die maRstabsge-
treuen Lage-, Hohenplane und Querschnitte sind als Anlagen beigeflgt.

Abbildung 69: Lageplan Eisenbahniiberflihrungsbauwerk mit Stral3enflihrung und Anschlussknotenpunkten
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Abbildung 70: StraBenquerschnitte Eisenbahniiberfiihrungsbauwerk Aubinger Allee, Trogbauwerk
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Abbildung 71: Héhenplan Eisenbahniiberfiihrungsbauwerk Aubinger Allee
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Abbildung 72: Héhenplan Anschluss Georg-Béhmer-Stral3e bis Altostral3e
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Abbildung 73: Héhenplan Anschluss Freihamer Weg
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6.5 GESTALTUNG GEORG-BOHMER-STRARE

Gemal der Abstimmung mit der LHM soll die Georg-Béhmer-Stralle mit einer Fahrbahnbreite von durchge-
hend 6,5 m und beidseitigen Gehwegen mit einer Breite von 2,5 m ausgebildet werden. Die zuladssige Ge-
schwindigkeit soll 30 km/h betragen.

Der Germeringer Weg soll gemaf} Vorgabe der LHM von der Georg-Béhmer-Strale abgehangt werden und
zukunftig nur noch fir Radfahrer*Innen und Fuflgdnger*Innen nutzbar sein. In der folgenden Abbildung ist
dieser Abschnitt der Georg-Béhmer-Stral3e dargestellt.

Abbildung 74:Lageplan Georg-Béhmer-Stral3e West

Abbildung 75:Querschnitt Georg-Béhmer-Stralle West
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Fir den Bereich der Georg-Bohmer-Stralle am S-Bahn-Haltepunkt Aubing sollte zusatzlich ein Gestaltungs-
konzept entwickelt werden, dass die verkehrlichen und gestalterischen Belange des Verkehrsknotenpunktes
berlicksichtig. Das Konzept sieht im Bereich des Bahnhofsvorplatz einen doppelten Verschwenk der Georg-
Bohmer-Stralie nach Norden vor, einerseits als verkehrslenkende und -beruhigende Mallnahme und ande-
rerseits zur Schaffung einer grof3zligigen Vorplatzsituation. GemaR den Anforderungen sollte je Fahrtrich-
tung eine Bushaltestelle am Vorplatz sowie eine Wendemdglichkeit fir Bushaltestelle als Endhaltestelle vor-
gesehen werden. Auch eine Anbindung des nérdlichen sogenannten UBO-Gelandes an die Georg-Béhmer-
Stral3e sollte entsprechend bertcksichtigt werden. In der folgenden Abbildung ist das Grobkonzept skizziert.

Abbildung 76: Gestaltungskonzept Georg-Béhmer-Stral3e Bahnhofsbereich

In den folgenden Abbildungen ist ein Lageplan des Gestaltungskonzepts detaillierter skizziert hinsichtlich der
moglichen Flachenaufteilung des Bahnhofsvorplatz, der Zonierung und der daraus resultierende Querschnitt
dieses Bereichs dargestellt.
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Abbildung 77: Aufwertungspotential Bahnhofsbereich Georg-Béhmer-Stral3e - Fldchenaufteilung

Abbildung 78: Aufwertungspotential Bahnhofsbereich Georg-Béhmer-Stral3e - Zonierung
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Abbildung 79: Querschnitt Konzept Bahnhofsbereich Georg-B6hmer-Stral3e

Zur besseren Darstellung der stadtebaulichen Potentiale sind im Folgenden Gestaltungsideen aus anderen
Projekten abgebildet.

Abbildung 80: Gestaltungsideen Sitzbénke, Fahrradsténder Konzept Bahnhofsbereich Georg-Béhmer-Stral3e
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Abbildung 81: Gestaltungsideen Ldrmschutzwand Konzept Bahnhofsbereich Georg-Béhmer-Stralle

Abbildung 82: Gestaltungsideen Bodenbelag Konzept Bahnhofsbereich Georg-Béhmer-Stral3e
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7. ANLAGEN
Anlagen 1: Kapazitdtsberechnungen Variante 6
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Munchen
Knotenpunkt|Neue Nord-Sid-Verb. - Georg Béhmer Str.
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG  Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 490 0,586 22 B 40 95 Neue N-S-Verbindung (S)
21 K2 6 160 0,529 41 C 20 42 Georg-Béhmer-Str (O)
22 K2 4 140 0,417 37 C 20 49 LA Georg-Bohmer.Str. (O)
31 K3 8+9 405 0,348 8 A 58 53 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 200 0,423 31 B 58 51 LA Neue N-S-Verbindung (N
41 K4 10+11+12 15 0,049 27 B 20 8 West
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Neue Nord-Siid-Verb. - Georg Béhmer Str.
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr.  Bez.SG  Strome 9 X tw asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 580 0,695 26 B 40 120  [Neue N-S-Verbindung (S)
21 K2 6 175 0,578 44 C 20 54 Georg-Béhmer-Str (O)
22 K2 4 130 0,388 36 C 20 39 LA Georg-Bohmer.Str. (O)
31 K3 8+9 335 0,273 9 A 58 42 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 240 0,548 36 C 58 63 LA Neue N-S-Verbindung (N
41 K4 10+11+12 15 0,054 27 B 20 & West

Anlage 1-1: Ergebnistabelle HBS LSA Georg-Béhmer-Stral3e/Neue Nord-Siid-Verbindung Planfall 6
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Projekt {24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Aubinger Allee-Freihamer Weg
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome

FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [l [s] [m]
11 K1 2+3 540 0,667 25 B 40 111 Aubinger Allee (S)
12 K1 1 5 0,017 32 B 40 4 Aubinger Allee (S)
21 K2 5+6 95 0,309 32 B 20 30 Freihamer Weg (O)
22 K2 4 130 0,388 36 C 20 36 LA Freihamer Weg (O)
31 K3 8+9 455 0,390 8 A 58 61 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 90 0,199 28 B 58 27 Neue N-S-Verbindung (N)
41 K4 10+11+12 15 0,045 27 B 20 8 West-nach Bedarf
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Aubinger Allee-Freihamer Weg
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 630 0,722 28 B 40 132 |Aubinger Allee (S)
12 K1 1 5 0,014 30 B 40 4 Aubinger Allee (S)
21 K2 5+6 110 0,359 33 B 20 34 Freihamer Weg (O)
22 K2 4 125 0,373 36 C 20 35 LA Freihamer Weg (O)
31 K3 8+9 385 0,332 8 A 58 51 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 80 0,204 30 B 58 23 Neue N-S-Verbindung (N)
41 K4 10+11+12 15 0,047 27 B 20 8 West-nach Bedarf

Anlage 1-2: Ergebnistabelle HBS LSA Freihamer-Weg/ Aubinger Allee/ Neue Nord-Siid-Verbindung Planfall 6
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Geometrische Randbedingungen
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen Fulgénger Anzahl der Fahrstreifen Autendurchmesser

Straenname Mr. in der Zufahrt periicksichtigen im Kreis D [m]

Eichenauer Str. 1 4 o r
Umgehungsstr. Ney 2 & 1 2 r

™1 2 30
Eichenauer Str. 3 " 1 2 r
Wildenrother 3tr. 4 "9 'l r

Morgenspitze

Morgenspitze

Abendspitze

Abendspitze

Anlage 1-3-1: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StralBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 1 (Kreisverkehr) Planfall 6



B OBERMEYER

Infrastruktur
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen Fulkganger Anzahl der Fahrstreifen Auliendurchmesser
StraBenname Mr. in der Zufahrt beriicksichtigen im Kreis D [m]
Eichenauer Str. 1 " 1 2 r
e Nord-Sid-Verbindu 2 i+ 1 2 r f* 1 2 30
Wildenrother Str. 3 " 1 2 r

Morgenspitze

Morgenspitze

Abendspitze

Abendspitze

Anlage 1-3-2: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StralBe/Neue Nord-Stid-Verbindung Variante 2 (3-armiger Kreisverkehr, Eichenauer Str. abge-

héngt) Planfall 6
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Anlage 1-3-3: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer Strae/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 3 Morgenspitze (Einmiindung, Eichenauer Str.
abgehéngt) Planfall 6

Seite 125/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

Anlage 1-3-4: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StraBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 3 Abendspitze (Einmiindung, Eichenauer Str.
abgehéngt) Planfall 6
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Anlage 1-4-1: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 1 (Morgenspitze) Planfall 6
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Anlage 1-4-2: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 1 (Abendspitze) Planfall 6
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Anlage 1-4-3: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 2 (Morgenspitze) Planfall 6
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Anlage 1-4-4: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 2 (Abendspitze) Planfall 6
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Anlage 1-4-5: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 3 (Morgenspitze)

Anlage 1-6-6: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 3 (Abendspitze) Planfall 6
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Projekt

24643 Neuaubing

Stadt|Miinchen
Knotenpunkt |Altostr.-Georg-Béhmer Stralle
Zeitabschnitt|Morgenspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)

Kfz-Verkehrsstrome
q X tu Qsv

Te

Ls

FS-Nr. Bez. SG  Strome Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]

11 K1 2+3 440 0,794 48 C 26 121 GA + RA Altostr. (N)

21 K2 4 30 0,100 30 B 24 14 LA Georg-Béhmer-Str. (W)
22 K2 6 260 0,639 40 C 24 71 RA Georg-Bohmer-Str. (W)
31 K3 7 240 0,406 24 B 58 54 LA Altostr.(S)

32 K3 8 500 0,440 9 A 58 67 GA Altostr. (S)

Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Miinchen
Knotenpunkt|Altostr.-Georg-Béhmer Stralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr.  Bez.SG  Strome 9 X tw asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]

11 K1 2+3 390 0,689 37 C 27 98 GA + RA Altostr. (N)

21 K2 4 30 0,081 26 B 23 14 LA Georg-Béhmer-Str. (W)
22 K2 6 230 0,658 67 D 23 96 RA Georg-Bohmer-Str. (W)
31 K3 7 280 0,510 28 B 55 61 LA Altostr.(S)

32 K3 8 570 0,522 12 A 55 84 GA Altostr. (S)

Anlage 1-4-7: Ergebnistabelle HBS Variante LSA Knotenpunkt Altostrale/Georg-Béhmer-Stral3e Planfall 6
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Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Altostrale-Bergsonstralle
Zeitabschnitt|Morgenspitze
Steuerung|Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG Strome q X t Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s]  [ja/nein]  [] [s] [m]
11 K1 1+2+3 305 0,724 45 ja C 24 86 Altostr. Siud
21 K2 4+5+6 210 0,560 40 ja C 17 59 Marzellg. West
31 K3 7+8 280 0,747 50 ja (¢} 24 82 Altostr. Nord
41 K4 10+11+12 110 0,666 61 ja D 17 45 Schwemmstr.
51 K5 13+14+15 310 0,707 42 ja C 25 87 Bergsonstr.
Projekt {24643 Neuaubing
Stadt|/Minchen
Kontenpunkt|Altostrale-Bergsonstralle
Zeitabschnitt|Abendspitze
Steuerung|Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG Strome q X t Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ia/nein]  [-] [s] [m]

11 K1 1+2+3 415 0,854 66 ja D 26 133 Altostr. Sid
21 K2 4+5+6 120 0,456 41 ja C 13 39 Marzellg. West
31 K3 7+8 190 0,497 32 ja B 26 50 Altostr. Nord
41 K 4 10+11+12 115 0,651 59 ja D 13 46 Schwemmstr.
51 K5 13+14+15| 415 0,840 61 ja D 27 127 Bergsonstr.

Anlage 1-5: Ergebnistabelle HBS LSA Altostral3e/Bergsonstral3e Planfall 6
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Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Altostralle-Ubostralle
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung |Dreiphasensteuerung (UZ=90s)

Kfz-Verkehrsstrome
q X tw Wertung Qsv Te Ls

FS-Nr. Bez. SG  Strome Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ja/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 120 0,124 9 ja A 50 22 Altostr Std
21 K2 4+5+6 110 0,212 23 ja B 28 28 Ubostr
31 K3 7+8 305 0,287 11 ja A 50 47 Altostr Nord
32 K3 9 30 0,035 11 ja A 50 9 RA Altostr Nord
41 K4 10+11+12| 100 0,199 23 ja B 28 26 Mundesgasse
Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|AltostralRe-Ubostralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung | Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 X b V\.Iertu.ng asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] lja/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 255 0,264 11 ja A 50 41 Altostr Stid
21 K2 4+5+6 130 0,267 25 ja B 24 33 Ubostr
31 K3 7+8 210 0,204 10 ja A 50 35 Altostr Nord
32 K3 9 30 0,067 11 ja A 50 9 RA Altostr Nord
41 K4 10+11+12 110 0,221 24 ja B 28 28 Mundesgasse

Anlage 1-6: Ergebnistabelle HBS LSA AltostraRe/Ubostral3e Planfall 6
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Anlage 1-7-1: Ergebnistabelle HBS Altostral3e/Gilchinger Stral8e (Morgenspitze) Planfall 6
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Anlage 1-7-2: Ergebnistabelle HBS Altostral3e/Gilchinger Strale (Abendspitze) Planfall 6
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Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Limesstralle - Aubinger StralRe
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr.  Bez.SG  Strome q x t Wertung @SV Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ja/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 405 0,142 26 ja B 28 19 Limesstr. Nord
21 K2 4+6 360 0,585 25 ja B 32 79 Aubinger Str.
31 K3 7+8 695 0,879 45 ja C 49 67 Limesstr. Suid
Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Limesstrale - Aubinger Stralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung | Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome q x t Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] lja/nein] [-] [s] [m]

11 K1 2+3 510 0,814 46 ja C 23 25 Limesstr. Nord
21 K2 4+6 520 0,852 53 ja D 81 86 Aubinger Str.
31 K3 7+8 630 0,865 40 ja C 116 118  |Limesstr. Siid

Anlage 1-8: Ergebnistabelle HBS LSA Limesstral3e/Aubinger Stral3e Planfall 6
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Anlagen 2: Kapazititsberechnungen Variante 7A/B

Projekt (24643 Neuaubing

Stadt|Minchen

Knotenpunkt|Neue Nord-Siid-Verb. - Georg Béhmer Str.

Zeitabschnitt| Morgenspitze

Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)

Kfz-Verkehrsstrome

FS-Nr. Bez.SG  Strome q X b asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 550 0,659 25 B 40 112 Neue N-S-Verbindung (S)
21 K2 4 140 0,417 37 C 20 42 Georg-Béhmer-Str (O)
22 K2 6 150 0,496 40 C 20 46 LA Georg-Bohmer.Str. (O)
31 K3 8 435 0,372 8 A 58 58 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 200 0,470 34 B 58 53 LA Neue N-S-Verbindung (N
41 K4 10+11+12 15 0,049 27 B 20 8 West
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Munchen
Knotenpunkt|Neue Nord-Siid-Verb. - Georg Béhmer Str.
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstréme
FS-Nr. Bez.SG  Strome q X b asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 620 0,744 30 B 40 134 Neue N-S-Verbindung (S)
21 K2 4 150 0,447 38 C 20 41 Georg-Béhmer-Str (O)
22 K2 6 160 0,531 42 C 20 46 LA Georg-Bohmer.Str. (O)
31 K3 8 330 0,285 8 A 58 44 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 250 0,663 45 C 58 67 LA Neue N-S-Verbindung (N
41 K4 10+11+12 15 0,056 22 B 20 & West

Anlage 2-1: Ergebnistabelle HBS LSA Georg-Béhmer-Stral3e/Neue Nord-Siid-Verbindung Planfall 7
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Projekt {24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Aubinger Allee-Freihamer Weg
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [l [s] [m]
11 K1 2+3 580 0,710 28 B 40 120  |Aubinger Allee (S)
12 K1 1 5 0,017 32 B 40 4 Aubinger Allee (S)
21 K2 4 130 0,388 33 B 20 39 Freihamer Weg (O)
22 K2 5+6 115 0,375 36 C 20 35 LA Freihamer Weg (O)
31 K3 8+9 475 0,444 11 A 53 72 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 100 0,238 29 B 53 27 Neue N-S-Verbindung (N)
41 K4 10+11+12 15 0,041 28 B 20 8 West-nach Bedarf
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Aubinger Allee-Freihamer Weg
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome q X b asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 640 0,781 33 B 40 145  |Aubinger Allee (S)
12 K1 1 5 0,017 32 B 40 4 Aubinger Allee (S)
21 K2 5+6 125 0,408 34 B 20 38 Freihamer Weg (O)
22 K2 4 130 0,388 36 C 20 39 LA Freihamer Weg (O)
31 K3 8+9 375 0,354 10 A 53 56 Neue N-S-Verbindung (N)
32 K3 7 110 0,277 31 B 53 32 Neue N-S-Verbindung (N)
41 K4 10+11+12 15 0,047 28 B 20 8 West-nach Bedarf

Anlage 2-2: Ergebnistabelle HBS LSA Freihamer-Weg/Aubinger Allee/ Neue Nord-Siid-Verbindung Planfall 7
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Geometrische Randbedingungen
Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen Fulganger Anzah| der Fahrstreifen Aulendurchmesser
Straenname Mr. in der Zufahrt beriicksichtigen im Kreis D [m]
Eichenauer Str. 1 o+ 1 2 r
Umgehungsstr. Neu 2 1 o r
=1 2 30
Eichenauer Str. 3 " q 'l r
Wildenrother Str. 4 w1 o r

Morgenspitze

Morgenspitze

Abendspitze

Abendspitze

Anlage 2-3-1: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StralBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 1 (Kreisverkehr) Planfall 7
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Geometrische Randbeding

ungen

Zufahrt Anzahl der Fahrstreifen Fulkganger Anzahl der Fahrstreifen Auliendurchmesser
StraBenname Mr. in der Zufahrt beriicksichtigen im Kreis D [m]
Eichenauer Str. 1 " 1 2 I

e Nord-Sid-Verbindu 2 1 2 r 1 2 30
Wildenrother Str. 3 " 1 2 I

Morgenspitze

Morgenspitze

Abendspitze

Abendspitze

Anlage 2-3-2: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StralBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 2 (3-armiger Kreisverkehr,
Eichenauer Str. abgehéngt) Planfall 7

Seite 141/155



B OBERMEYER

Infrastruktur

Anlage 2-3-4: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StralBe/Neue Nord-Stid-Verbindung Variante 3 Morgenspitze (Einmiindung
Eichenauer Str. abgehéngt) Planfall 7
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Anlage 2-3-5: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Eichenauer StraBe/Neue Nord-Siid-Verbindung Variante 3 Abendspitze (Einmiindung
Eichenauer Str. abgehéngt) Planfall 7
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Anlage 2-4-1: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 1 (Morgenspitze) Planfall 7
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Anlage 2-4-2: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt AltostralBe/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 1 (Abendspitze) Planfall 7
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Anlage 2-4-3: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 2 (Morgenspitze) Planfall 7
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Anlage 2-4-4: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 2 (Abendspitze) Planfall 7
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Anlage 2-4-5: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 3 (Morgenspitze) Planfall 7

Anlage 2-4-6: Ergebnistabelle HBS Knotenpunkt Altostral3e/Georg-Béhmer-Stral3e Teilknoten 3 (Abendspitze) Planfall 7
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Projekt {24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Altostr.-Georg-Béhmer Stralle
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [l [s] [m]
11 K1 2+3 430 0,762 44 C 26 112  |GA + RA Altostr. (N)
21 K2 4 30 0,078 25 B 24 14 LA Georg-Béhmer-Str. (W)
22 K2 6 260 0,701 48 C 24 76 RA Georg-Béhmer-Str. (W)
31 K3 7 250 0,445 26 B 58 57 LA Altostr.(S)
32 K3 8 490 0,428 9 A 58 66 GA Altostr. (S)
Projekt (24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Altostr.-Georg-Béhmer Stralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung|Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome q X b asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]

11 K1 2+3 380 0,694 38 C 26 97 GA + RA Altostr. (N)
21 K2 4 30 0,077 27 B 24 12 LA Georg-Béhmer-Str. (W)
22 K2 6 270 0,737 52 D 24 82 RA Georg-Bohmer-Str. (W)
31 K3 7 290 0,488 36 C 58 60 LA Altostr.(S)
32 K3 8 570 0,495 10 A 58 78 GA Altostr. (S)

Anlage 2-4-7: Ergebnistabelle HBS Variante LSA Knotenpunkt Altostralle/Georg-Béhmer-Stral3e Planfall 7
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Projekt | 24643 Neuaubing
Stadt{Miinchen
Kontenpunkt|Altostr.-Bergsonstr.
Zeitabschnitt|Morgenspitze
Steuerung |Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome

q X t, Qsv T: Ls

FS-Nr. Bez.SG Strome Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] (m]
11 K1 1+2+3 280 0,660 40 C 24 76 Altostr Sud
21 K2 4+5+6 210 0,561 40 C 17 59 Marzellg West
31 K3 7+8 230 0,600 37 C 24 62 Altostr. Nord
41 K4 10+11+12| 110 0,690 66 D 17 46 Schwemmstr.
51 K5 13+14+15 310 0,700 42 C 25 87 Bergsonstr.
Projekt | 24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Altostr.-Bergsonstr.
Zeitabschnitt|Abendspitze
Steuerung |Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG Strome 9 X t asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [-] [s] [m]
11 K1 1+2+3 365 0,765 47 C 26 102 Altostr Sud
21 K2 4+5+6 120 0,477 42 C 13 40 Marzellg West
31 K3 7+8 180 0,442 30 B 26 47 Altostr. Nord
41 K4 10+11+12| 110 0,651 61 D 13 44 Schwemmstr.
51 K5 13+14+15| 415 0,840 61 D 27 127  [Bergsonstr.

Anlage 2-5: Ergebnistabelle HBS LSA Altostral3e/Bergsonstral3e Planfall 7
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Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Altostralle-Ubostralle
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung |Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 x b Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ia/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 120 0,122 9 ja A 50 22 Altostr Stid
21 K2 4+5+6 110 0,100 23 ja B 24 28 Ubostr
31 K3 7+8 255 0,244 11 ja A 50 41 Altostr Nord
32 K3 9 30 0,271 9 ja A 50 8 RA Altostr Nord
41 K4 10+11+12 90 0,184 23 ja B 28 24 Mundesgasse
Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Knotenpunkt|Altostralle-Ubostralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung | Dreiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG  Strome q X tw Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ja/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 215 0,222 10 ja A 50 35 Altostr Stid
21 K2 4+5+6 130 0,267 24 ja B 24 34 Ubostr
31 K3 7+8 170 0,168 10 ja A 50 29 Altostr Nord
32 K3 9 30 0,195 10 ja A 50 8 RA Altostr Nord
41 K4 10+11+12 110 0,221 24 ja B 28 28 Mundesgasse
Al

Anlage 2-6: Ergebnistabelle HBS LSA AltostraBe/Ubostral3e Planfall 7
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Anlage 2-7-1: Ergebnistabelle HBS Altostral3e/Hoflacher Stral8e (Morgenspitze) Planfall 7
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Anlage 2-7-2: Ergebnistabelle HBS Altostral3e/Hoflacher Strae (Abendspitze) Planfall 7
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Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Limesstralle - Aubinger StralRe
Zeitabschnitt| Morgenspitze
Steuerung |Zweiphasensteuerung (UZ=90s)

Kfz-Verkehrsstrome

FS-Nr. Bez. SG  Strome 9 x b Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ia/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 400 0,741 41 ja C 28 104 Limesstr. Nord
21 K2 4+6 370 0,678 32 ja B 28 84 Aubinger Str.
31 K3 7+8 710 0,873 39 ja C 51 73 Limesstr. Sud
Projekt |24643 Neuaubing
Stadt|Minchen
Kontenpunkt|Limesstralie - Aubinger Stralle
Zeitabschnitt| Abendspitze
Steuerung | Zweiphasensteuerung (UZ=90s)
Kfz-Verkehrsstrome
FS-Nr. Bez.SG  Strome q X tw Wertung asv Te Ls Bemerkungen
[Kfz/h] [-] [s] [ja/nein] [-] [s] [m]
11 K1 2+3 510 0,829 45 ja C 28 25 Limesstr. Nord
21 K2 4+6 520 0,859 56 ja D 49 86 Aubinger Str.
31 K3 7+8 640 0,886 50 ja C 32 118 Limesstr. Sud

Anlage 2-8: Ergebnistabelle HBS LSA Limesstral3e/ Aubinger Strae Planfall 7
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Anschlussknotenpunkte Aubinger-Allee, Freihamer Weg, Georg-Béhmer-Stralie bis Bestand

Ausbau Georg-Béhmer-Stralle Abschnitt Germeringer Weg bis Altostralie

Anlage 3: grobe Kostenschitzung StraRenbaumafnahmen (ohne EU und Auflésung BU Germeringer Weg)
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Anlage 6

Verkehrliche und stadtraumliche Anbindung

Freiham Nord an Aubing

Vorstellung der Zwischenergebnisse der Machbarkeitsstudie

Dokumentation der Online-Informationsveranstaltung am 26.01.2022
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1. Zusammenfassung der Workshopreihe zur verkehrlichen und stadtraumlichen

Anbindung Freiham Nord an Aubing

Durch insgesamt drei Blrgerworkshops im Zeitraum April 2016 bis Januar 2022 wurde die Erarbeitung
der Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen und stadtrdumlichen Anbindung Freiham Nord an Aubing
begleitet. Alle Veranstaltungen wurden umfassend dokumentiert, die Dokumentationen sowie die

Machbarkeitsstudie sind auf der Web-Seite des Planungsreferats abrufbar.

https://stadt.muenchen.de/infos/neuer-stadtteil-freiham.htmI#30

Workshop April 2016

Als Auftakt fir den Planungsprozess zur verkehrlichen und stadtrdumlichen Anbindung Freiham Nord
an Aubing fand im April 2016 ein Burgerworkshop statt, der dazu diente, die Inhalte der
Machbarkeitsstudie mit Hilfe der Aubinger Biirgerinnen und Blirger einzugrenzen und weitere
Informationen fiir die zukinftigen Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer der Studie (vor
Ausschreibung des Auftrags) zu erhalten. Er wurde bewusst vor die Beauftragung einer Gutachterin
oder eines Gutachters gelegt, um die Anregungen der anliegenden Bewohnerinnen und Bewohner in
die Machbarkeitsstudie einflieRen zu lassen. Erst nach dem ersten Blrgerworkshop wurde die Studie
beauftragt und die Dokumentation des Blrgerworkshops als Arbeitsgrundlage fir das zu beauftragende
Biro angehangt. Die Diskussion an den Werkstatttischen zeigte Ubereinstimmend, dass eine
zusatzliche Verkehrsbelastung des Ortskerns von Aubing im Bereich UbostralRe als groite Gefahr
gesehen wird. Die Vorschlage, diesem entgegenzutreten, waren weitreichend und betrafen
insbesondere die Lenkung des MIV, die notwendige Starkung des OPNV, die Starkung des Ful- und
Radverkehrs sowie die gestalterische Aufwertung des Areals Georg-Bohmer-Stralle mit den
anliegenden Einrichtungen Bahnhof, Kirche, Reiterhof, Festplatz, Kleingartenanlage und Kindergarten.
Eine differenzierte Auswertung ist der vorliegenden Dokumentation des Workshops zu entnehmen, die

auch Teil der Arbeitsgrundlage flr das zu beauftragende Bliro war.

https://www.muenchen-mitdenken.de/sites/default/files/unit/files/2016 1. buergerworkshop verkehrsanbindung 1.pdf

Workshop Dezember 2017

In dem darauffolgenden Workshop Ende 2017 wurden die Zwischenergebnisse Machbarkeitsstudie mit
den Burgerinnen und Biirgern vor Ort diskutiert und eroértert. Den vorzustellenden Varianten der durch
das beauftragte Biro OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG erarbeiteten Machbarkeitsstudie
liegen eine differenzierte Bestandsanalyse und die Ergebnisse des ersten Bilrgerworkshops im April
2016 zugrunde. An vier moderierten Stationen wurden die sieben vorgestellten Varianten mit den
anwesenden Vertreterinnen und Vertretern des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung sowie von
OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG diskutiert. Die Genauigkeit der Verkehrsprognose wurde
von einem Teil der Teilnehmenden in Frage gestellt. Die weitrdumige Umfahrung des Ortskerns zur
Lenkung und Einddmmung des Verkehrs wurde von den Teilnehmenden als zwingend erachtet.
Dariber hinaus wurde aus dem Plenum wiederholt nachdricklich fir eine U-Bahn Anbindung pladiert.
Weiterer Schwerpunkt war die Notwendigkeit eines schliissigen Rad- und FuBwegekonzepts im Kontext
des Ubergeordneten Radwegenetzes. Grundsatzlich fanden die Varianten 6 und 7 als Grundlage einer
vertieften technischen und baulichen Machbarkeitsuntersuchung unter Berlcksichtigung der im
Workshop formulierten Einschrankungen und Modifikationen die gréfite Akzeptanz. Auch diese

Veranstaltung wurde ausfihrlich dokumentiert.



https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:4e866beb-5554-4473-a697-
fcbb5ef36f1f/2018 Buergerwerkstatt Verkehrsanbindung Freiham?2.pdf

Beschlussfassung durch den Ausschuss fiir Stadtplanung und Bauordnung Januar 2019
Der Ausschuss flir Stadtplanung und Bauordnung beschloss am 16. Januar 2019 einstimmig, die

Varianten 6 und 7 weiter vertieft zu untersuchen.

https://risi.muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/detail/4980880

In der vertieften Untersuchung von Variante 6 geht es unter anderem um die technische Ausfiihrung
der Unterfiihrung, die StraRenprofilierung und Stralenfiihrung, die Anordnung der Ful3- und Radwege

sowie die stadtebauliche Neuordnung der Georg-Bodhmer-Stral3e.
https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:07e01675-2c2d-4f6¢c-8510-abb247a99db0/Variante6.pdf

In Variante 7 wird zusatzlich die Lage der weiterfihrenden Strafle nochmals geprift und bewertet.
Variante 7 war immer als langfristige, weiterfihrende Option fir Variante 6 gedacht, die aber nicht
zwingend Uber den Autobahndeckel fuhren muss. Hier spielen eine Reihe von verschiedenen Faktoren
eine Rolle (Grundstiicksverfiigbarkeiten, Ausbaustandard der vorhandenen Strallen und deren
Verkehrsbelastung, Nutzungen, Frei- und Erholungsflachen), die nun noch einmal eingehend untersucht
werden. Es handelt sich nach wie vor um eine Machbarkeitsstudie, in der die Machbarkeit untersucht
und alle oben genannten Faktoren zusammengetragen und abgewogen werden. Eine Entscheidung ist

damit noch nicht getroffen.
https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:2e39c¢3d9-bb24-4748-9fe0-aaa9a113558e/Variante7.pdf

Biirgerinformationsveranstaltung Januar 2022

Zielsetzung der am 26.01. 2022 online durchgeflhrten dritten Informationsveranstaltung war die
Vermittlung des aktuellen Planungsstands sowie die Présentation der Machbarkeitsstudie zur
verkehrlichen und stadtrdumlichen Anbindung Freiham Nord an Aubing, die dem Stadtrat im 2. Halbjahr
2022 zur Beschlussfassung vorgelegt werden soll. Pandemiebedingt konnte diese Diskussion nicht in
Prasenz durchgefuhrt werden, sondern musste online stattfinden. Die hier vorliegende Dokumentation
bezieht sich auf diese Veranstaltung und erganzt und aktualisiert damit die Dokumentationen der
Workshops 1 und 2.

Die Prasentationsfolien der Machbarkeitsstudie wurden im Dezember 2021 auf der Web-Seite des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung online gestellt, um der Birgerschaft die Moglichkeit zur
Kenntnisnahme und Kommentierung im Vorfeld der Veranstaltung zu geben. Die in diesem Rahmen vor
der Veranstaltung eingegangenen Fragen und Anmerkungen der Birgerschaft wurden ausgewertet und
in den Prasentationen der Fachreferate berlicksichtigt. Zusatzlich wurden aus den Fragen und
Anmerkungen Themenblocke entwickelt. Vertreterinnen und Vertretern der Burgerinitiative wurde
dariber hinaus auf Einladung von HA Il die Méglichkeit eingeraumt, ihre Sichtweise personlich
vorzutragen. Als Diskussionsforum wahrend der Veranstaltung diente ein offen zuganglicher Chat.
Diese Mdglichkeiten wurden intensiv genutzt und im Veranstaltungsablauf sowie in der Dokumentation
thematisch gegliedert berticksichtigt. Insgesamt waren in der Spitze 320 Teilnehmende online

zugeschaltet.



2. Ablauf der Veranstaltung

18:30-18:35: BegriiBung
Sebastian Kriesel, BA Vorsitzender Stb. 22

18:35-18:40: Ablauf und Zielsetzung der Veranstaltung

Nicolette Baumeister, Moderatorin, Bliro Baumeister / Claudia Neeser, Co-Moderation

18:40-19:00 Stand Planung Freiham

Merle Bald, Projektleiterin Freiham, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

19:00-19:20 Verkehrskonzept Freiham
Robert Adam, Leiter des Bezirks Nord-West, Mobilitatsreferat

19:20-20:00 Zusammenfassende Vorstellung Machbarkeitsstudie
Tom Seufert, OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG

20:00 -20:15 Beantwortung der Riickfragen aus dem Chat

Moderation

20: 15 bis 21:15

Diskussionsbeitrage/ Prasentationen aus der Biirgerschaft
Jurgen Miuiller, fur die Blrgervereinigung Aubing Neuaubing e.V.
Verena Hollstein, als Sprecherin fiir Aubinger Blirgerinnen und Burger

Johann Oberhauser, als Landwirt aus Aubing

21:00 -21:20:

Diskussion und Beantwortung der Fragen aus dem Chat

21:20 Zusammenfassung durch Moderation

21:25 Ausblick
Merle Bald

21:30: Ende



3. BegriiRung
Sebastian Kriesel, BA Vorsitzender Stb. 22

Sebastian Kriesel begrif3t die Teilnehmenden und bedankt sich fur das grof3e Interesse an der
Veranstaltung um die verkehrliche und stadtrdumliche Anbindung Aubing an Freiham. Die im
Mittelpunkt stehende Prasentation der Machbarkeitsstudie hat bereits im Vorfeld der Veranstaltung fir
intensive, kritische Diskussionen in der Burgerschaft gesorgt. Er verweist auf die vorangegangene
konstruktive Diskussion im Bezirksausschuss, die in diesem Rahmen mit den engagierten Blrgerinnen
und Birgern fortgesetzt werden soll. Sein Dank gilt auch den Referentinnen und Referenten des
Referats fur Stadtplanung und Bauordnung und des Mobilitatsreferats fiir die gute Vorbereitung der

Veranstaltung und die transparente Informationsvermittlung.

4. Ablauf und Zielsetzung der Veranstaltung

Nicolette Baumeister als Moderatorin, Bliro Baumeister, Claudia Neeser, Co-Moderation

Nicolette Baumeister als externe Moderatorin begrift die Teilnehmenden und flihrt in die Veranstaltung
ein. Zielsetzung der dritten Informationsveranstaltung ist die Prasentation des aktuellen Planungsstand
sowie der zwischenzeitlich finalisierten Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen und stadtraumlichen
Anbindung Aubing an Freiham, die dem Stadtrat im zweiten Halbjahr 2022 zur Beschlussfassung
vorgelegt werden soll. Pandemiebedingt kann diese Diskussion nicht in Prasenz, sondern online

stattfinden.

In einem kurzen Rickblick verweist sie auf die vorangegangenen Veranstaltungen: Als Auftakt fir den
Planungsprozess zur Verkehrsanbindung fand im April 2016 ein Blirgerworkshop statt, in dem die
verkehrlichen, stadtebaulichen und freiraumplanerischen Herausforderungen und Potentiale in einem
offenen Workshopverfahren herausgearbeitet wurden. Die Ideen und Anregungen der Biirgerinnen und
Birger flossen in die geplante Machbarkeitsstudie ein. In dem darauffolgenden Workshop in 2017
wurden die Zwischenergebnisse der Machbarkeitsstudie mit den Birgerinnen und Birgern in
Arbeitsgruppen diskutiert und erdrtert. Beide Veranstaltungen wurden umfassend dokumentiert, die

Dokumentationen sind auf der Web-Seite des Referats fiir Stadtplanung und Bauordnung abrufbar.

Insgesamt gab es 56 Riickmeldungen in Form von differenzierten Fragen, Stellungnahmen und
Kommentaren im Vorfeld, die teilweise von mehreren Personen gemeinsam eingebracht wurden.
Weiterhin gingen fliinf alternative Variantenvorschlage ein. Die Moderatorin verweist darauf, dass einen
Grolteil der eingegangenen Fragen die Referentinnen und Referenten des Referats fur Stadtplanung
und Bauordnung sowie des Mobilitatsreferats im Kontext ihrer Prasentationen beantworten werden. In
den anschlielenden Diskussionen wird auf noch offene Fragen soweit méglich Uber Auswertung des
Chats eingegangen. Zudem werden die Blrgerin Verena Hollstein und zwei weitere Biirger, Jirgen
Muiller fur die Blrgervereinigung Aubing Neuaubing sowie Johann Oberhauser, Landwirt in Aubing, ihre

Beitrage im Rahmen der Veranstaltung persdnlich online vorstellen.



Die Moderatorinnen stellen die Mitwirkenden der Informationsveranstaltung vor:

Referentinnen und Referenten

Sebastian Kriesel, BA Vorsitzender Stb. 22

Merle Bald, Projektleiterin Freiham, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
Robert Adam, Leiter des Bezirks Nord-West, Mobilitatsreferat

Tom Seufert, OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG

Jurgen Miuiller, fur die Blrgervereinigung Aubing Neuaubing e.v.
Verena Hollstein, als Sprecherin fiir Aubinger Blirgerinnen und Burger

Johann Oberhauser, Landwirt aus Aubing

Weitere Beteiligte
Sandra Miller: Teameitung Planungsteam Freiham, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
Maria-Luise Seidl: Griinplanung Bezirk West, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
David Giangrande: Projektleitung Anbindung Aubing, Planungsteam Freiham,
Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Stefanie Wolf: Verkehrsplanung Bezirk Nord-West, Mobilitatsreferat

Jonas Wurtz: Verkehrsplanung Bezirk Nord-West, Mobilitatsreferat

Moderation
Nicolette Baumeister, Moderatorin, Bliro Baumeister

Claudia Neeser, Co-Moderation

Technik-Support
Kai Westermann, Katja Fitschen, Sahand Shahgholi, Zebralog

Nach Erlauterung des Veranstaltungsablaufs und der Chatregeln durch Claudia Neeser Ubergibt
Nicolette Baumeister an Merle Bald, Projektleiterin Freiham, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung,

als Referentin des ersten Beitrags zum Stand der Planung Freiham.



5. Vorstellung Stand der Planung Freiham

Merle Bald, Projektleiterin Freiham, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:091989dc-0619-408b-b0fe-
50bad9db6fbe/2022 3 Buergerinnenworkshop zur_Anbindung PLAN.pdf

Merle Bald skizziert den Stand der Umsetzung des 1. Realisierungsabschnitts Freiham. Die
Grundschulen sind seit 2017 im Betrieb, der Bildungscampus mit Sportpark seit dem Schuljahr 2019/
2020. Das Griinband zwischen Neuaubing und Freiham ist fertig gestellt und zur Nutzung freigegeben.
Die ersten Bewohnerinnen und Bewohner sind in Freiham Nord eingezogen. Sie wurden mit einem
Willkommensfest im Februar 2020 begriif3t. Derzeit leben rund 1.500 Menschen in Freiham, insgesamt

werden im ersten Realisierungsabschnitt bis etwa 2026 11.000 Menschen leben.

Wahrend der Baufortschritt im ersten Realisierungsabschnitt anschaulich erfasst werden kann, sind die
Planungsprozesse flir den 2. Realisierungsabschnitt abstrakter. Fir diesen 2. Realisierungsabschnitt
wurde ein Europaweiter Wettbewerb ausgelobt, der 2018 entschieden wurde. Auf Grundlage des
Wettbewerbsergebnisses wird derzeit ein Rahmenplan erarbeitet, der wiederum in einen
Bebauungsplan miinden wird — zunachst jedoch nur fiir ein stidliches Teilgebiet. Hierzu hat im Mai 2021
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eine Erérterungsveranstaltung stattgefunden.
Im Rahmen dieser frihzeitigen Blrgerbeteiligungen sind bereits viele Einwande in Bezug auf die

verkehrliche Anbindung von Freiham an Aubing eingegangen.

Merle Bald wirbt um Verstandnis fiir das Wesen von Planungsprozessen. Planung sei niemals
geradlinig, es komme immer wieder zu neuen Entwicklungen und politischen Schwerpunktsetzungen,
auf die reagiert werden muss. Fir den 2. Realisierungsabschnitt seien dies z. B. die Themen Dichte,
Klima, Mobilitat, die seit dem Wettbewerbsergebnis von 2018 in verschiedene Stadtratsbeschlisse
gemundet seien, die nun bei der weiteren Planung zu berucksichtigen sind. Von besonderer Bedeutung
sei z.B. die Entscheidung fur die Verldngerung U5 nach Freiham und der Entfall der Tram. Dies bedeute
jedoch nicht, dass das Ergebnis des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerbes seine

Gultigkeit verloren hatte.

Ahnliches gelte fiir den Bereich von Aubing. Hier gab es in jiingerer Zeit ebenfalls Entscheidungen wie
die Verlangerung der Tram 17 von der Amalienburgstraflte nach Freiham mit in den Nahverkehrsplan
aufzunehmen, sowie die S4 aufwartskompatibel auszubauen, das heil’t so zu planen, dass ein spaterer
Ausbau auf 4 Gleise mdglich ist. Diese beiden neuen Setzungen konnten in der Machbarkeitsstudie
noch nicht bertcksichtigt werden, da keine konkreten planerischen Aussagen vorliegen. Jedoch sind die
Ergebnisse, die seit 2016 in Bezug auf die verkehrliche Anbindung von Freiham an Aubing erarbeitet
wurden, damit nicht hinfallig. Es konnen aus der Machbarkeitsstudie qualitative Aussagen abgeleitet
werden, die zur Entscheidungsfindung zum weiteren Vorgehen erforderlich sind.

Merle Bald erlautert, wie die Machbarkeitsstudie im Zusammenhang mit den Planungen von Freiham
einzuordnen ist. Die Machbarkeitsstudie ist ein in sich abgeschlossenes Projekt, das mit Vorstellung des
Ergebnisses im Stadtrat zum Abschluss kommt. Das bedeutet jedoch nicht, dass damit bereits das
Themenfeld Verkehr und Mobilitat in Freiham und im 22. Stadtbezirk abgeschlossen sei. Hierzu wird es
noch weitere Diskussionsformate geben, insbesondere eine Informationsveranstaltung des Referats fir

Stadtplanung und Bauordnung zu den Planungen des 2. Realisierungsabschnittes Freiham im



2. Quartal 2022 sowie eine Online-Beteiligung des Mobilitatsreferats zum Verkehrskonzept des
22. Stadtbezirks, die am 03.02.2022 starten wird.
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Plan Wettbewerbsergebnis (Ortner und Ortner, BSM GmbH, Topotek 1, west 8, Litzow 7, Hild und K., Sergison Bates, von
Ballmoos Krucker, Studio Volkan, LHM)



Abschlieend stellt Merle Bald in der Gesamtschau die verschiedenen Planungshorizonte (Stand

01/2022) der unterschiedlichen Infrastrukturplanungen in Freiham vor.

Gesamtprozess Freiham - Integrierte Planung Stand 01/2022
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Gesamtprozess Freiham, Stand 01/2022

Planungsprozesse insbesondere fur Infrastrukturen seien langwierig. Jedes Projekt habe seinen
eigenen Prozess und Logik, die sich gegenseitig bedingen. Umso wichtiger sei es sogenannte
Meilensteine zu erreichen, in denen Setzungen getroffen werden, auf die aufgebaut werden kénne. Die
Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen Anbindung von Aubing an Freiham im Kontext der
Gesamtplanung sei ein solcher wichtiger Meilenstein. Auch wenn sich im weiteren Planungsverlauf
noch Anpassungen ergeben kdnnen, sei es wesentlich, mit einzelnen Untersuchungen wie der
Machbarkeitsstudie Planungsschritte zu fixieren und abzuschlieRen. Entscheidendes Gremium sei der
Stadtrat, dem die Studie zur Beschlussfassung in der vorliegenden Form zusammen mit den
Dokumentationen der vorangegangenen Buirgerworkshops und der heutigen Infoveranstaltung vorgelegt

werde.
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6. Verkehrskonzept Freiham

Robert Adam, Leiter des Bezirks Nord-West, Mobilitatsreferat
https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:bbf70e43-8142-462e-9a65-
1¢121d96¢80c/2022 3 Buergerinnenworkshop zur_Anbindung MOR.pdf

In seinem Beitrag geht Robert Adam zusammenfassend auf die grundlegende Aufgabenstellung und
Randbedingungen fiir das Verkehrskonzept Freiham ein. Ein weiterer Schwerpunkt seines Beitrags liegt
auf der Modellberechnung und der Untersuchung und Auswertung der Planféalle als Grundlage der
Variantenentwicklung durch das mit der Machbarkeitsstudie beauftragte Biro OBERMEYER
Infrastruktur GmbH & Co. KG.

Verkehrskonzept Freiham Nord

Das Verkehrskonzept Freiham Nord basiert vor allem auf dem Konzept der ,Stadt der kurzen Wege*.
Alle wichtigen Funktionen des taglichen Bedarfs sollen innerhalb von Freiham Nord fulllaufig oder per
Fahrrad erreichbar sein. Ein weiterer Schwerpunkt ist die ErschlieRung per OPNV. Bereits heute ist
Freiham Nord Uber zwei S-Bahnlinien zu erreichen. Noérdlich befindet sich die S-Bahnhaltestelle Aubing
(S 4) und sudlich die S-Bahnhaltestelle Freiham (S 8). Mitte bis Ende der 2030er Jahre soll die
Verlangerung der U 5 in Freiham in Betrieb gehen. Bereits heute verkehren Busse fir die
FeinerschlieRung des Quartiers. Die Haltestellen und Verbindungen werden Schritt fur Schritt erganzt.
Die ErschlieBung fiir den Individualverkehr erfolgt unter anderem uber die A 99. Hierflr wird in Freiham
Nord eigens ein Autobahnzubringer geschaffen. Eine weitere wichtige ErschlieRungsstralle ist die
Bodenseestralie in Richtung Pasing und Germering. Die ErschlieRung von Aubing nach Freiham wird
kinftig Uber die neue Anbindung geschaffen.
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Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen

Die Aufgabenstellung fiir die Erstellung des Verkehrskonzeptes Freiham umfasste folgende Punkte:

ErschlieBung des Motorisierten Individualverkehrs (MIV) und Nachweis der Leistungsfahigkeit
des StralRennetzes.

Erstellung eines funktionalen Ful- und Radwegekonzeptes mit Verknipfung in die umliegenden
Gebiete

Einbeziehung eines attraktiven OPNV Konzeptes

Vorschlage zum Umgang mit dem ruhenden Verkehr

Alternative Nahmobilitdtsangebote

Beispielhafte Strallenraumquerschnitte und Platzraume

Stadt der kurzen Wege

Die Randbedingungen dafir stellen sich wie folgt dar:

Primarnetz

= Bundesautobahnen und héhenfreie,
T zweibahnige Hochleistungsstral3en

Uberregionale und regionale
Hauptverkehrsstraen

Sekundarnetz

Ortliche Hauptverkehrsstraen mit
mafRgebender Verbindungsfunktion

Netzzusammenhang im Umland

Bundesautobahnen

Bundes-, Staats-, Kreis- und
Gemeindestrallen mit mafRgebender
Verbindungsfunktion

VSF = Verbindungsspange Freiham

Hauptverkehrsstraltennetz VEP

Verkehrsmodell

Das von Robert Adam nach seiner Einfiihrung vorgestellte Verkehrsmodell beruht als

Modellberechnung auf folgenden Grundlagen und Daten, die in Verkehrszahlungen bis ins Jahr 2019

(vor Corona) erhoben wurden:

Verkehrserzeugung: Strukturdaten (Einwohner, Arbeitsplatze, Verkaufsflachen, Schulplatze...)
Verkehrsverteilung, Zielwahl: Baudichten, Arbeitsstatten, Verkaufsflachen,
Ausbildungsstatten...)

Verkehrsmittelwahl (Modal Split): Mobilitatsverhaltensdaten (Personengruppen, Wegeketten,
Tagesganglinien...)

Verkehrswegewahl: Verkehrsangebotsdaten (Verkehrsinfrastruktur bzw. -angebot fiir IV, OV,
Rad, FuR)

Erhebungsdaten fiir die Priifung/Kalibrierung (Anzahl Fahrzeuge, Fahrgaste...),

12



Resultate dieser Erhebungen sind die Belastungsplane fir den Individualverkehr und den Offentlichen
ausgewahlten Strallen betrachtet. Sammelstralen haben in der Regel eine Belastung von circa 4.000

Verkehr. In der Untersuchung der Planfalle wurden die prognostizierten Verkehrsmengen in
bis 8.000 KFZ pro Tag. Die Varianten, die eine hohere Belastung prognostizierten, wurden nicht

weiterverfolgt.

ol 2
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Ergebnis nach Untersuchung aller Planfalle

Planfall 1h zeigt im Endausbau das giinstigste Ergebnis und beinhaltet:

Sperrung des Germeringer Wegs noérdlich der Geoarg-Béhmer- Stralke
- Sperrung der Pretzfelder Stral3e
- Autobahnanschluss

Im Fazit bedeutet dieses:

Die Georg-Bohmer-Strale bekommt Zuwachs von < 500 Kfz/Tag auf rund 7.500 Kfz/Tag
Die Pretzfelder StralRe bekommt eine Entlastung um rund 50%

- Der provisorische Ausbau der Schulstrale (Fall 3h) entfallt

Der Autobahnanschluss wird im Rahmen des 1. Realisierungsabschnitt realisiert.

AL ISP

....

Ergebnis nach Untersuchung aller Planfélle

Robert Adam weist abschlieRend darauf hin, dass es auf der Webseite

www.unser.muenchen.de/verkehrskonzept22 ab dem 02.02.2022 die Méglichkeit gibt, die vorgestellten

MaRnahmen des Verkehrskonzeptes zu bewerten und kommentieren. Zudem gibt es auf dieser

Webseite die Méglichkeit, eigene Vorschlage einzubringen und diese zur Diskussion zu stellen.
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in die die Anregungen aus den

15

Tom Seufert, OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG

Zusammenfassende Vorstellung Machbarkeitsstudie
https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:311bd082-0d58-4a2f-a157-

7.
vorangegangenen Birgerworkshops in den Jahren 2016 und 2017 eingeflossen sind. Diese beinhalten

unter anderem die Empfehlung und letztendlich den Auftrag des Stadtrates, aus den gesamt sieben
vorgestellten und diskutierten Varianten die Variante 6 hinsichtlich einer vertieften technischen und

baulichen Machbarkeitsuntersuchung und Variante 7 hinsichtlich einer Untersuchung zu einer

8f1f7df9c3dc/2022 3 Buergerinnenworkshop zur Anbindung Buero OBERMEYER.pdf
Tom Seufert stellt den aktuellen Stand der Machbarkeitsstudie vor

alternativen Trassenlage weiter zu verfolgen.
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Weiterhin fanden in der Fortschreibung der Machbarkeitsstudie folgende, nach 2017 getroffene
Entscheidungen und Planungsgrundlagen Berticksichtigung:

- Entscheidung fir Verlangerung U-Bahn Pasing-Freiham
- Anpassung 2.RA Freiham (Ergebnis des zweiphasigen Wettbewerbs)
- Zusammenfiihrung MIV-Verkehrsmodell (LHM) mit OV-Modell (MVG)
- Fortschreibung Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Minchen auf das Jahr 2035
- Zusammenfuhrung der Verkehrsmodelle basierend auf den detaillierteren
Verkehrsuntersuchungen:
o Aktualisiertes Verkehrsgutachten Freiham (Fa. Rapp)
o Verkehrskonzept 22. Stadtbezirk (Fa. INOVAPLAN)
o Verkehrsuntersuchung Ausbau A99 West (Autobahn GmbH)
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Prognose Nullfall

Tom Seufert geht in seinem Beitrag detailliert auf den Prognose-Nullfall ein. Dieser ist der definierte
Vergleichsfall, der alle bereits beschlossenen Malinahmen bis zum Prognosezeitraum 2035 darstellt
und als Grundlage fiir die Variantenvorschlage gilt. Er dient dazu, die verkehrlichen Wirkungen der

Mafnahmen in den Planfallen im Vergleich zum Nullfall darzustellen.

Neben der zahlenmaRigen Verkehrsbelastung stellt Tom Seufert auch die Grundlagen der
entsprechenden Schallberechnungen fir die untersuchten Varianten vor. Der definierte Prognose-
Nullfall 2035 beinhaltet die Verkehrsentwicklung im Gro3raum Minchen bis 2035 unter

Berilcksichtigung der strukturellen Entwicklungen wie:

- Allgemeiner Verkehrszunahme

- Ausbau A99 West

- 1.und 2. Realisierungsabschnitt Freiham

- Dreigleisiger Ausbau Bahnstrecke Pasing Buchenau (+aufwartskompatibel viergleisig) mit
héhenfreier Querung der Bahn mit Anbindung Freiham an Aubing im Bereich heutiger
Bahniibergang (Germeringer Stralle offen)

- Entwicklung der Potentialflachen in Aubing-West (Wohnbebauung)

- Verlangerung U-Bahn nach Freiham

- F__a T
Prognose-Nullfall: DTVw-Belastungsplan in Kfz/24h
A - »

{DTVw = Durchschnittlicher Taglicher Verkehr werklags)

Prognose Nullfall, Belastungsplan in Kfz/24h

Vorstellung der Varianten

Die vorgestellten Plane (Verkehrsspinnen, Querschnittsanalysen, Schallberechnungen,
Kapazitatsberechnungen) verdeutlichen die Lenkung der Verkehrsfliisse sowie die Verteilung des
Schalls bei Umsetzung der untersuchten Ma3nahmen fur die Varianten 6, 7a und b. in der
differenzierten Darstellung zeigt Tom Seufert die Konsequenzen aus deren potenzieller Umsetzung

zusammenfassend vor.
17



Variante 6: Anbindung an Georg-Bohmer-StraBe und Eichenauer StraRe (Neue Nord-Siid-
Verbindung)

In der Variante 6 werden der Germeringer Weg und der Belandwiesenweg fiir den allgemeinen PKW-
Verkehr gesperrt. Der Verkehr [auft vorrangig iber die ,Neue Nord-Siid-Verbindung“ in Richtung
Eichenauer Stral3e und in Richtung Georg-Béhmer-Stralie.

Variante 6

Die Variante 6 stellt sich in der potenziellen Umsetzung wie folgt dar:

- Alle Knotenpunkte im Bereich der Ortsdurchfahrt Aubing weisen fir die Variante 6 im Bestand
eine ausreichende Leistungsfahigkeit auf.

- Alle neu entstehenden Knotenpunkte (entlang der ,Neuen Nord-Sid Verbindung®) sind
entsprechend zu dimensionieren

- Verkehr aus und in Richtung Westen (Puchheim) wird nicht mehr durch Aubing gefiihrt, sondern
Uber die ,neue Nord-Sid- Verbindung® geleitet (Entlastung des Ortskerns)

- Insgesamt gute Entlastungswirkung fur den Ortskern Aubing

- Verkehrszunahme auf Wildenrother Stralle

- Kein Eingriff im Bereich des Bahnwarterhauschens notwendig

- OPNV-Konzept kann umgesetzt werden

- Kein Eingriff in den Festplatz erforderlich

- Uberfiihrungsbauwerk senkrecht zur Bahn -> kostensparend

- Versiegelung von Ackerflachen im Rahmen des Baus der ,Neuen Nord-Sud- Verbindung

- Eingriff in Biotopverbund entlang der Bahntrasse durch Querungsbauwerk

- Eingriff in planfestgestellte Ausgleichsflache sidlich der Bahntrasse
18



Auswirkungen in Bezug auf die Schallentwicklung im Ortsbereich Aubing:
- Deutliche Reduktion des Beurteilungspegels im Bereich der Ubostral’e und Eichenauer Stralle
- Nahezu gleichbleibender Beurteilungspegel im Bereich der Altostralie (stidlich der
Bergsonstralie)
- Geringe Reduktion des Beurteilungspegels im Bereich der Altostralie (nérdlich der
Bergsonstralie)

Variante 7 a und b: Anbindung an Georg-Bohmer-Strae, Eichenauer StraBe und AltostraBe
(Erweiterte Nord-Siid-Verbindung)

In den Varianten 7a und 7b wird der Germeringer Weg und Belandwiesenweg wie in Variante 6 fiir den
allgemeinen PKW-Verkehr gesperrt. Der Verkehr wird Uber Georg-Béhmer-Stral’e und tUber die
erweiterte Nord-Siid-Verbindung in Richtung Eichenauer StraRe verteilt (Uberfahrung durch Einhausung

des Autobahndeckels) und weiter zur Altostralle.

Die Variante 7a fuhrt von der Eichenauer Stralte Uber den Imkerweg und die Hoflacher Stralde zur
Altostrale.

Variante 7b fiihrt von der Eichenauer Stral3e Uber die siidliche Wildenrother StralRe lber den

bestehenden Anliegerweg (Pferdehof) und die Hoflacher Stralie zur Altostralie.

b
Sty

- 1|

3
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Varianten 7a und 7b

Die Varianten 7a und 7b stellen sich in der potenziellen Umsetzung wie folgt dar:

- Alle Knotenpunkte im Bereich der Ortsdurchfahrt Aubing weisen im Bestand eine ausreichende
Leistungsfahigkeit auf

- Alle neu entstehenden Knotenpunkte (entlang der ,Neuen Nord-Sid Verbindung®) sind
entsprechend zu dimensionieren

- Verkehr aus und in Richtung Westen (Puchheim) wird nicht mehr durch Aubing gefiihrt, sondern
Uber die ,Neue Nord-Sud-Verbindung® geleitet (Entlastung des Ortskerns)

- Verkehrszunahme auf Imkerweg und Hoflacher Stralle

- Versiegelung von Ackerflachen im Rahmen des Baus der ,Neuen Nord-Sud-Verbindung*

- Eingriff in Biotopverbund entlang der Bahntrasse durch Querungsbauwerk
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- Eingriff in planfestgestellte Ausgleichsflache sidlich der Bahntrasse

- erheblicher Eingriff in Natur und Landschaft durch zusatzliche Strallentrassen parallel zum

- Autobahndeckel (Variante 7a) bzw. zusatzlich durch Durchschneidung der planfestgestellten
Ausgleichsflachen auf dem Autobahndeckel (Variante 7b)

- Beeintrachtigung von planfestgestellten Ausgleichsflachen auf dem Autobahndeckel (u.a.
Beeintrachtigung Biotopverbund und Beweidungskonzept)

- Beeintrachtigung von Erholungsflachen (u.a. trennende Wirkung fiir Geschichtspfad)

- Uberfiinrungsbauwerk senkrecht zur Bahn -> kostensparend

- Nordlicher Abschnitt der Nord-Siid-Verbindung wird nur geringfiigig belastet (Variante 7a: 2.500
Kfz/24h, Variante 7b: 3.000 Kfz/24h) -> relativ geringe Verkehrswirksamkeit durch die neuen
nordlichen Stralentrassen -> Kosten-Nutzen, Wirtschaftlichkeit!

- Beide Varianten verlaufen nérdlich der Eichenauer StralRe nahezu vollstandig auf Privatgrund
bzw. Grund der BRD (Autobahn) -> Realisierbarkeit!

- Insgesamt weist Variante 7a eine geringflgig héhere Verkehrswirksamkeit zur Entlastung der
Ortsdurchfahrt Aubing auf als Variante 7b, da direkterer Trassenverlauf
36

Auswirkungen in Bezug auf die Schallentwicklung im Ortsbereich Aubing Ortsdurchfahrten Aubing:

- Deutliche Reduktion des Beurteilungspegels im Bereich der Ubostral’e und Eichenauer Stralle

- Nahezu gleichbleibende Beurteilungspegel im Bereich der Altostralle (stdlich der
Bergsonstralle)

- Geringe Reduktion des Beurteilungspegels im Bereich der Altostralle (ndrdlich der
Bergsonstralle)
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i an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und
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Schallentwicklung im Ortsbereich Aubing Ortsdurchfahrten Aubing
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Auswertung

Nach einer differenzierten Variantenbewertung unter den Aspekten rechtliche Ausgangslage,
Realisierbarkeit, MIV, OPNV, Fulganger- und Radverkehr, Schallentwicklung, Stadtebau- und
Grinplanung, Natur und Landschaft, erlautert Tom Seufert zusammenfassend die Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie: Aus verkehrlicher Sicht wird die Variante 6 weiterhin als Vorzugsvariante fur die
weiteren Planungen gesehen, da Variante 7 bei hohen Investitionskosten und kritischen Eingriffen
hinsichtlich der 6kologischen Situation und der Erholungsfunktion nur eine geringe verkehrliche
Wirksamkeit fir den Ortskern Aubing zeigt.

Die zusatzlichen Belastungen der Variante 6 auf der Wildenrother Stralte werden fir vertretbar
gehalten. Die Verkehrssicherheit bleibt in der Tempo 30 Zone auch weiterhin gewahrleistet. Ein Ausbau
des StralRenquerschnitts ist nicht erforderlich. Zudem weist Variante 6 im Vergleich mit den Varianten 7

die geringsten Eingriffe in Natur und Landschaft auf.

Auch aus stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Sicht wird die Variante 6 beflirwortet, da
einerseits die Potentialflache Aubing West flachensparend erschlossen wird und andererseits der
vorhandene wertvolle Landschaftsraum in seiner bisherigen Qualitat erhalten wird.
Zerschneidungseffekte werden hier vermieden. Der auf dem Autobahndeckel konzipierte Biotopverbund

und die neu geschaffenen Erholungsflachen werden dagegen bei Variante 7a und b stark beeintrachtigt.

8. Diskussion im Chat/ Fragen und Statements der Biirgerinnen und Biirger
Die Beteiligung im Chat ist von Beginn der Veranstaltung an intensiv. In der grundsatzlichen Kritik
kommt die Befiirchtung der Biirgerinnen und Blirger deutlich zum Ausdruck, dass Aubing bei
Umsetzung der vorgestellten favorisierten Variante der Machbarkeitsstudie ,vom Verkehr tberrollt wird*,
oder dass ,Aubing flir Freiham geopfert wird“. Die Notwendigkeit einer Anbindung fir den MIV von
Freiham Aubing und Puchheim Aubing wird in einigen Stellungnahmen generell in Frage gestellt.
Grundsatzlich wird die Frage nach der Bedeutung der Studie im Kontext zum Ubergreifenden
Verkehrskonzept flr den Stadtbezirk 22 gestellt, fir das die Phase der Blrgerbeteiligung kurzfristig
nach der Prasentation der Machbarkeitsstudie erfolgen wird. Der Diskussionsmodus ist teilweise

emotional und zeugt von der Betroffenheit der Teilnehmenden.

Die konkreten Fragestellungen und Anmerkungen aus dem Chat wahrend der Veranstaltung decken
sich inhaltlich weitgehend mit den im Vorfeld der Veranstaltung eingegangenen Riickmeldungen

Die nachfolgende, thematisch gegliederte Zusammenfassung basiert auf einer reprasentativen Auswahl
der Chatfragen in Originalversion. Eine vollstandige, anonymisierte Auflistung des Chats ist dieser
Dokumentation angefiigt. Diese wurden von den Referentinnen und Referenten — teils erganzend zu

den Ausflhrungen im Rahmen der Vortrage — wie folgt beantwortet:
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OPNV
Die Fragen zum OPNV beziehen sich vorwiegend auf die U-Bahnanbindung, Tram 17, den Ausbau der

S4 sowie die Anbindung des Bahnhofs Aubing fuBlaufig und mit dem Rad.

- Wie sieht die Zeitschiene fiir U5, Tram17 und 4-gleisigen Ausbau der S4 aus?

»  Die Inbetriebnahme der U-Bahnlinie U5 Pasing-Freiham ist zwischen 2035 und 2040 geplant.
» Tram17: Beschluss 03.03.2021: Nahverkehrsplan, Tram von Amalienburgstrale nach Freiham
in die Kategorie ,in Planung / im Bau“ aufgenommen, bisher liegt weder eine Wegeplanung

noch ein Zeitplan vor.
> 4-gleisiger Ausbau S4: der LHM sind bisher weder aktuelle Ausbaupléne der DB noch ein
Zeitplan bekannt.

> Siehe hierzu auch Vortrag Merle Bald, Vorstellung Stand der Planung Freiham

- Wann soll die U-Bahnstrecke bis Freiham fertig gestellt sein? Gibt es hierzu inzwischen
konkretere Pléane? Wir diirfen wohl damit rechnen, dass die Infrastruktur des OPNV eingerichtet
wird, bevor die Anwohner Freihams bei Fertigstellung des RA2 ihre Wohnungen beziehen und
darauf angewiesen sind, damit die Prognosen der Machbarkeitsstudie liberhaupt Bestand
halten?

> Die U-Bahn in Freiham soll zwischen 2035 und 2040 den Betrieb aufnehmen. Bis dahin ist die
OV-Infrastruktur mit zwei S-Bahnen und einem sténdig angepassten Busnetz gesichert. Bereits
bis 2025 soll im Bereich des 2. Realisierungsabschnitt eine sogenannte VorhaltemalRnahme fir
das Stationsbauwerk realisiert werden. Der 2. Realisierungsabschnitt befindet sich noch in der
Planungsphase. Zunachst wird das Baurecht fir einen stdlichen Teilbereich erstellt. Hier wird
mit der Satzung des Bebauungsplanes im Jahr 2024 gerechnet. Die Umsetzung der
Wohnungen in diesem Bereich soll nach jetzigem Planungsstand bis ca. 2032 erfolgen. Fiir den
nordlichen Teil soll das Baurecht bis ca. 2030 geschaffen werden. Der Bau der Wohnungen
wird Uber die Mitte der dreiBiger Jahre andauern, und relativ zeitgleich mit dem Bau der U-Bahn
abgeschlossen sein.

> Siehe hierzu auch Vortrag Merle Bald: Vorstellung Stand der Planung Freiham

- Warum wird dem stédtebaulichen Wettbewerb fiir den Nordteil des Bahnhofs Aubing
vorgegriffen (S 45.,46)?

» Dem Wettbewerb soll nicht vorgegriffen werden. Vielmehr war dieser Bereich Teil des Auftrags
der Machbarkeitsstudie, die bereits 2016 beauftragt wurde. Die Entscheidung des Stadtrats,
nicht den mit der Deutschen Bahn ausgehandelten vorgezogenen barrierefreien Ubergangs zu
realisieren und stattdessen einen Wettbewerb vorzuschalten, wurde im Beschluss der
Vollversammlung des Stadtrates vom 24.07.2019 zur EisenbahnkreuzungsmaRnahmen beim
Ausbau der S4 West Pasing - Buchenau (Sitzungsvorlagen Nr. 14-20 / 13679) per
Anderungsantrag (Empfehlung Nr. 14-20 / E 00667 der Biirgerversammlung des Stadtbezirks
22 Aubing-Lochhausen-Langwied am 27.10.2015) getroffen, als die Planungen des Biros
Obermeyer fir diesen Bereich bereits vorlagen. Das Ergebnis der Untersuchung des Blros

Obermeyer wird an dieser Stelle nur gezeigt, um das Aufwertungspotential der Georg-Béhmer-
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Stral’e zu veranschaulichen. Der vom Stadtrat beschlossene stadtebauliche Wettbewerb ist

nach wie vor durchzufiihren.

- FuBgéngerunterfiihrung: Wird es eine weitere Unterfiihrung geben, um die S-Bahn Aubing
barrierefrei zu erreichen? Auf den Plédnen ist dies nicht ersichtlich (Folie 44 vs. Folie 45).
» Im Rahmen des Ausbaus der S4 wird es am Westkopf des Bahnsteigs eine weitere barrierefreie

Querung firr FuR-/Rad im Bereich S-Bahnhof Aubing geben.

- Warum wird die FGU nicht auf der Siidseite des Bahnhofs Aubing angeschlossen, wo schon
heute die Unterfiihrung barrierefrei Richtung Siiden erschlossen ist?
» Es ist vorgesehen beim Ausbau der S4 auch auf der Nordseite des Bahnhofs Aubing einen

barrierefreien Zugang zu realisieren.

- Wie erfolgt die Anbindung des OPNV an das zukiinftige Radvorrangnetz?
> Die Zielnetze fur den Radverkehr werden derzeit stadtweit in Zusammenarbeit mit den
Bezirksausschiissen und den Blrger*innen Uberarbeitet und aktualisiert. Die gute Erreichbarkeit

des OPNV mit dem Fahrrad ist dabei eine Voraussetzung fir die Netzkonzeption.

Verifizierung der Verkehrszahlen und der der Schallimmissionen
Bei den Fragen zur Verifizierung der Verkehrszahlen und auch der Schallimmissionen ging es zum
einen um grundsatzliche Aspekte wie Methoden und Zeitpunkte der Erhebung, zum anderen um

konkrete Stral3en, bzw. Strallenabschnitte.

- Wurden die Verkehrszéhlungen in 2021 wéhrend der Pandemiewelle 3 berticksichtigt? Wurden
die Ist-Verkehrsmenge damit kiinstlich runtergerechnet?

» Die Berechnungen stammen aus dem multimodalen Gesamtverkehrsmodell der Stadt
Minchen. Ein Verkehrsmodell ist ein (rechnergestitztes) Instrument fir die Verkehrsplanung
und bildet das Verkehrsangebot und die Verkehrsnachfrage auf Grundlage von theoretischen
Ansatzen mit mathematischen Modellen ab. Verkehrsmodelle werden eingesetzt beispielsweise
zur Analyse der Auswirkungen von Infrastrukturprojekten, zur Berechnung des
Verkehrsaufkommens und von Veranderungen der Verkehrsbeziehungen, der Verkehrsstrome
sowie des Modal-Splits. Grundlage fur die Kalibrierung des Verkehrsmodells bilden u.a. aktuelle

Verkehrszahlungen bis ins Jahr 2019 (vor Corona).

- Wann wurden die Daten erfasst? Warum gibt es keine aktuellen Daten?

> Verkehrszahlungen liegen bis ins Jahr 2021 vor. Fir die Kalibrierung des Verkehrsmodells
wurden die Z&hlungen bis ins Jahr 2019 (vor Corona) verwendet. Zahlungen finden regelmalig
statt — speziell im Umfeld von Freiham werden ca. alle 2 Jahren umfangreiche Zahlungen
durchgefiihrt.

23



Ohne OPNV und Fahrradwege ist der Model Split von <25% MIV unrealistisch.
Das ist richtig. Deshalb wird fur Freiham ein eigenes, sehr umfangreiches Nahmobilitatskonzept
entwickelt, siehe hierzu den Mobilitdtsbeschluss Freiham unter

https://risi.muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/detail/5670401

Freiham ist iber zwei S-Bahnlinien und ein sich sukzessiv erweiterndes Busangebot bereits
jetzt gut an den OPNV angebunden. Darliber hinaus hat der Stadtrat beschlossen, die U5 von

Pasing bis nach Freiham zu verlangern.

Warum weichen die Zahlen der Studie (SD) zum Prognose Null Fall 2035 von denen des
Verkehrskonzeptes 22 (VK22) und den heute schon erreichten Zahlen ab?

In jedem Projekt wird ein eigener Prognose-Nullfall erstellt, der die Ausgangslage fiir die zu
untersuchenden Planfalle bildet, sodass direkt die Auswirkungen der jeweiligen
Planungsmafnahme erkennbar sind. Die Ausgangslage und somit der Prognose-Nullfall ist in
en genannten Projekten nicht identisch, weshalb zum Teil unterschiedliche Verkehrsmengen

zustande kommen.

Warum wird der Germeringer Weg entlastet um 5.500 Fahrzeuge?
Der Nullfall 2035 geht von der heutigen Situation aus mit dem gedffneten Zustand des
Germeringer Weges. Bei Realisierung der Variante 6 wird der Germeringer Weg gesperrt, was

eine Verkehrsabnahme am betroffenen Querschnitt um rund 5.500 Kfz/Tag bewirkt.

Wie grol3 ist die Verkehrsbelastung der Altostrasse im Prognose-Nullfall gegeniiber dem

Zwischen Georg-Bohmer-Str/ Ubostralie: Analyse 15.000 (2018), PNF 2025 ca.17.000 Kfz/24h
Querung Bahn AltostralRe/Limesstralle: ca. 16.000 Kfz/24h (Analyse 2018), PNF 2035 ca.
17.500 Kfz/24h Kfz/24h

sudl. Wildenrother Str: ca. 5.000 Kfz/24h (Analyse 2018), PNF 2035 ca. 8.000 Kfz/24h (2018),
PNF 8.000

In der Analyse 2018 sind 5000 Fahrzeug pro Tag auf dem Germeringer Weg von/aus
Germering festgestellt. Im Prognose-Null-Fall und bei allen weiteren Varianten tauchen diese
5000 Fahrzeuge nicht mehr auf. Wo sind die denn?

Im PNF und in den Planfallen wird der Germeringer Weg in Richtung Germering abgehangt
(Uberplanung durch den 2.RA. Die Fahrten verlagern sich dann entsprechend auf das
Strallennetz Aubinger Allee, B2, A99 etc.).

Wenn bei Variante 6 (iber die neue StraBe 12.000 Fahrzeuge kommen, auf der Wildenrother
Stral3e aber nur 3.000 abflieBen, auf der Eichenauer keine - wo kommen dann die 9.000
anderen hin?

In der Analyse 2018 sind 5000 Fahrzeug pro Tag auf dem Germeringer Weg von/aus
Germering festgestellt. Im Prognose-Null-Fall und bei allen weiteren Varianten tauchen diese

5000 Fahrzeuge nicht mehr auf. Wo sind die denn?

24



Die 12.000 Kfz/24h auf der Neuen Nord-Siid-Verbindung verteilen sich vorrangig auf die
Eichenauer Strale West und zu geringen Anteilen auf die Wildenrother Stral’e und die
Eichenauer Strafte Ost (OD Aubing).

Teil 2 der Frage: Die Darstellung gibt die Verkehrsbelastung im Querschnitt an, d.h. Zufluss und
Abfluss. Die prognostizierten 12.000 Kfz/24h auf der Nord-Sid-Verbindung beziehen sich auf
beide Fahrtrichtungen. Eine Addition der Querschnittswerte (Querschnitt Nord-Std-Verbindung
= Querschnitt Eichenauer StralRe Ost + Wildenrother Stral’e + Eichenauer Strale West) ist
daher nicht korrekt. Eine solche Berechnung ist nur tber eine richtungsbezogene und

knotenstromgenaue Betrachtung mdglich.

Mit welcher Methode wurde die aktuelle bzw. zu erwartende Schallemission ermittelt?

Die Berechnung der Beurteilungspegel wurde gemaf § 3 der 16. BImSchV (Stand: 04.11.2020)
nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an Stralen (RLS-19) berechnet. In Kapitel 3 der RLS-
19 sind Angaben zu den Schallemissionen der jeweiligen Fahrzeugkategorien angegeben. Die

RLS-19 wurde sowohl fiir den Prognose-Nullfall als auch fir den Planfall angewendet.

Interpretiere ich den Vergleich Schallberechnungen Prognose Nullfall — Variante 6 richtig, dass
die Grenzwerte fir reine Wohnbebauung bei einer Zunahme des Verkehrs pro Tag von ca
12.500 Pkws (wurde auch Schwerverkehr beriicksichtigt?) Knotenpunkt Eichenauer Stral3e
Richtung Ubostral3e exakt eingehalten werden wiirde, westlich Richtung Puchheim Bahnhof
dieser Kreuzungspunkt aber deutlich tiber dem Grenzwert liegt?

Der Schwerverkehrsanteil wurde auf allen Stral3en bertcksichtigt.

Am Knotenpunkt Eichenauer Str. und Ubostralle sind keine reinen Wohngebiete vorhanden.
Alle angrenzenden Gebaude befinden sich im Mischgebiet. Der gerundete maximale
Beurteilungspegel fir den Tag betragt in der Variante 6 59 dB(A), d.h. auch der Grenzwert fir
Wohngebiete ist eingehalten. Im Nullfall betragt der gerundete maximale Beurteilungspegel flr
den Tag 62 dB(A). Die Reduktion des Beurteilungspegels ist auf die Reduktion der
Verkehrsstarke in diesem Bereich zurtickzufihren.

Westlich des Kreuzungspunktes befinden sich sowohl nérdlich als auch sudlich der Eichenauer
Stralle allgemeine Wohngebiete. Hierbei werden im Nullfall nahezu an allen Wohngebauden die
Grenzwerte am Tag Uberschritten. In der Variante 6 verringert sich die Uberschreitung der
Grenzwerte am Tag, aufgrund der verringerten Verkehrsstarke, auf ein Gebaude.

Die Zunahme der Verkehrsstarke um ca. 12.000 PKW pro Tag betrifft ausschlielich die
Variante 6 und die Umgehungsstral3e. In der Eichenauer Str. wird eine Reduktion der

Verkehrsstarke erzielt, wodurch die Beurteilungspegel verringert werden.
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Verkehrsfliisse/Planungsumgriff

Den groBten Part in der Diskussion nimmt die Frage der Verkehrsflisse ein. Der Planungsumgriff der
Studie wird kritisch gesehen, da die Verkehrsflliisse so nicht ganzheitlich und damit stadtteillibergreifend
betrachtet werden kénnten. Die daraus resultierenden Konsequenzen werden sehr spezifisch
stralenbezogen hinterfragt. Grundsatzlich wird die Frage nach der Bedeutung der Studie im Kontext
zum Ubergreifenden Verkehrskonzept fiir den Stadtbezirk 22 gestellt, fir das die Online-Beteiligung ab

02.02.22 fur insgesamt sechs Wochen startet.

- Anschluss Freiham — Aubing: welche Machbarkeitsstudien zeigen die Anbindung Rad- und
FuBwege sowie OPNV Trassen? Ist das nicht in Gesamtheit im Verkehrskonzept
zusammenzufassen und diese Veranstaltung also nur ein Vorlauf zur Blirgerbeteiligung ab
2.2.2022 zum Verkehrskonzept Stadtbezirk 227?

- Warum wird die Anbindung Aubing separat vom Verkehrskonzept fiir den 22. Stadtbezirk
durchgezogen? Verkehr hdngt doch zusammen!

> Die Anbindung steht in direktem Zusammenhang mit Freiham und ist dort zu I6sen - so auch
der Auftrag aus dem Stadtrat. Im Verkehrskonzept 22. Stb werden weitere Details, z.B.
Sperrung Eichenauer Str. untersucht.

- Warum gibt es kein neues Mobilitdtskonzept fiir den gesamten 22. Stadtbezirk?

> Derzeit wird ein Verkehrskonzept fiir den 22. Stadtbezirk erarbeitet, bei dem auch zahlreiche
Vorschlage (gerne auch von den Birger*innen) zur Nahmobilitdt gemacht werden, um am Ende
den Anteil des MIV im 22. Stb zu verringern.

- Warum gibt es kein Gesamtkonzept fiir den Miinchner Westen + Umland?

> Derzeit wird ein Verkehrskonzept fur den 22. Stadtbezirk erarbeitet. Ein Radvorrangroutennetz,
der Nahverkehrsplan und andere gesamtstadtische Planungen werden derzeit erarbeitet bzw.
wurden bereits vom Stadtrat beschlossen.

- Was mir vollkommen fehlt ist eine Aussage lber das erwartete Verkehrsaufkommen direkt aus
Germering liber die Einhausung der Autobahn. Dort findet, seit eine Ampel (Ampel = erlaubt!)
auf der Einhausung steht, bereits jetzt z.B. an Wochenenden eine erstaunliche "Annahme" statt,
obwohl sie eigentlich nur fiir "landwirtschaftliche Fahrzeuge, bzw. Baustellenfahrzeuge"
gestattet wére. Wohin, vermuten Sie, wollen diese Fahrzeuge in Richtung Miinchen oder
Germering?

» Im Rahmen der Planung von Freiham ist vorgesehen den Germeringer Weg flir den KFZ-
Verkehr zu sperren und als FuR/Radweg zu erhalten. Der Verkehr aus Germering wird Uber die
Bodenseestralie oder die Bundesstrale 2 Richtung Minchen gefuhrt.

- Alles endet auf der Altostral8e- und dann? Wie soll da der Ortskern entlastet werden?
» Der Ortskern im Bereich der Ubostrale wird in den untersuchten Varianten gegeniber der
Analyse und dem Prognose-Nullfall entlastet. Die Altostrale ist und bleibt die 6rtliche

HauptverkehrsstralRe, wobei die Prognose auch in der AltostralRe eine Entlastung zeigt.
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Wenn die Autos an der Altostral3e in der Variante 7 angekommen sind, wo fahren sie dann
weiter?

Durch das Nadelbéhr Lochhausen? Das geht aus dem Plan nicht hervor. Die Autos I6sen sich
an dem Punkt Altostr. ja nicht in Luft auf!

Bei der Untersuchung hat sich gezeigt, dass es sich bei den ermittelten Verkehren in
Verbindung mit der neuen Verbindungsstralle tberwiegend nicht um Durchgangsverkehre,

sondern um Quell- Ziel-Verkehre im 22. Stadtbezirk handelt.

Schon in der gezeigten Folie auf der Altostral3e "verschwinden" Autos wohin??

Im Modell verschwinden keine Fahrzeuge. Belastungsspriinge entstehen durch die Anbindung
von Verkehrszellen im Bereich Aubing (Einspeisung Quell-Ziel-Verkehr in das Verkehrsmodell —
Verkehr der Aubinger Birger und Besucher als Quell-Ziel-Verkehr), die mit ihrem Quell-Ziel-

Verkehr im Modell direkt an die Altostralte angebunden sind.

Alles endet auf der Eichenauer Stral3e und dann??
Der MIV verteilt sich auf die vorhandenen Stral3en. Das Verkehrsmodell endet nicht an dem
dargestellten Ausschnitt, sondern beinhaltet das gesamte Stadtgebiet und die umliegenden

Kommunen.

Verstehe ich es richtig, dass der Prognose 0-Fall den 6-spurigen Ausbau der A99 annimmt, was
eine erheblich hbhere Kapazitdt dort und einen geringeren Druck auf die Anbindung auf Aubing
bedeutet?

Der 6-streifige Ausbau der A99 ist im Bundesverkehrswegeplan im vordringlichen Bedarf
enthalten, weshalb er auch im Nullfall unterstellt wird und sicherlich einen Teil der Verkehre

aufnimmt. Allerdings ist der Grofiteil des Verkehrs in Aubing reiner Ziel-/Quellverkehr.

Wird der Ortskern z.B. (iber den Germeringer Weg auch baulich abgegrenzt oder nur (iber ein
Verkehrsschild, welches in der Praxis nicht beachtet wird?

Eine Detailplanung liegt noch nicht vor.

Abhang des Germeringer Weges: Einbahnregelung oder Anlieger Schilder??

Eine Detailplanung liegt noch nicht vor.

Belandwiesenweg - Wird es dort einen Ful3gdnger Weg Richtung S-Bahn geben?

Die Nahmobilitat ist ein wichtiges Thema der Stadtsanierung. Entsprechend wurde als
Ubergeordnetes Sanierungsziel die Schaffung eines attraktiven Fullwegenetzes beschlossen.
Hierdurch soll der nicht-motorisierte Individualverkehr gestarkt werden. Ob in diesem konkreten
Fall, nach der angestrebten Sperrung des Belandwiesenweges fur den motorisierten
Individualverkehr, eine FuBwegeverbindung erhalten bleibt, ist aktuell noch nicht abschlieRend

beschlossen.

Welcher Ausbauquerschnitt ist fiir die Eichenauer Stral3e zwischen Anbindung Variante 6 und
Puchheim erforderlich?
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Fir die Abwicklung des prognostizierten Verkehrs sollte die Stralle bei der Variante 6 eine
Breite von 5,5 — 6 m aufweisen.
Dariber hinaus gibt es mehrere Projekte, die die zukiinftige Verkehrssituation und daraus
folgend den StraRenquerschnitt in der Eichenauer Stralte untersuchen:

o im Rahmen Radwegeflhrung - Vergabe Machbarkeitsstudie ist gerade erfolgt

(Sperrung, einseitige Fuhrung, usw.)

o im Rahmen Radschnellwegeverbindung FFB nach Pasing

o im Rahmen Verkehrskonzept 22.Stb (Sperrung, Einbahn, usw.)

o im Rahmen Ausbau S4

Wie wird denn sichergestellt, dass der Autobahn-Schleichverkehr nicht verstérkt tber die
StralBe "Am Langwieder Bach" flie3t? Derzeit gibt es hier bereits ein massives
Verkehrsaufkommen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Ausbau der A99 den prognostizierten Verkehr

aufnehmen kann.

Wie soll die Abbiegesituation Georg-Béhmer-Stralle und AltostralBe geregelt werden? Wie die
Abbiegesituation Altostral3e - Bergsonstral3e?

Eine Detailplanung liegt noch nicht vor. Signalisierung, bzw- Bestandslésung (abhangig von
gepl. Ausbau EU LimesstraBe. KP AltostraRe/BergsonstralRe ist mit der heutigen Geometrie

ausreichend leistungsfahig.

Wieso erfolgt in der Modellierung eine isolierte Betrachtung des Ortskerns Aubing ohne
Einbeziehung Neuaubings in die Betrachtung?

Im Modell sind alle beschlossenen und geplanten Bauvorhaben im gesamten Stadtgebiet und
nahen Umland, wie z.B. die angesprochene Potenzialflache, Ausbau S4 und A99, usw.

enthalten, so dass hier keine isolierte Betrachtung stattgefunden hat.

Beispiel Variante 6, aber prinzipiell ebenso 7a und 7b: 2000 Kfz/Tag laufen in die Wildenrother
Stral3e rein, aber nur 500 Kfz (diinne Linie) kommen wieder raus und fahren in die Gilchinger
Stral3e. Das ist offensichtlich ernst gemeint, denn auch die Schallprognosen gehen davon aus,
und der Verkehr in der AltostraBe, Einmiindung Gilchinger Str. wird nicht zusétzlich belastet
durch Auswértsverkehr, weil die verursachenden Fahrzeuge ja verschwunden sind.

Die Frage: wohin verschwinden It. Studie die 1500 Kfz/Tag mitten auf der Wildenrother Str.?

Im Bereich des Belastungssprungs zwischen Wildenrother Strale und Gilchinger Strafl3e wird im
Verkehrsmodell der Verkehr der Anwohner dieser beiden Stralen angebunden. D.h. der Quell-
Ziel-Verkehr der der dortigen Anwohner und der Besucherverkehr/Wirtschaftsverkehr

(Wildenrother StralRe/Gilchinger Straf3e) wird hier angebunden.
Interessant wére eine Konzeptstudie zur nérdlichen Verldngerung der V 6 in Form einer

Tunnellbsung bis zur Rupert-Bodner-Stralle, Lochhausener Stral3e oder auch (iber das

Gewerbegebiet. Damit lieBe sich mbglicherweise eine deutliche Entlastung der Altostral3e, der

28



Georg-Béhmer-Str., Am Langwieder Bach, der Wildenrother Str. usw. erreichen. Ggf. kbnnten
auch einzelne Strallen verkehrsberuhigt werden. Wird dies untersucht?

Variante 7 verdeutlicht diese Streckenfiihrung. Problematisch ist sicherlich der Kostenfaktor
einer Tunnellésung und die Tatsache, dass der meiste Verkehr in Aubing Quell-/Zielverkehr ist,
so dass es nicht sinnvoll ist, den Verkehr unterirdisch an den Rand von Aubing zu leiten, wenn

der Grofteil der Kfz-Nutzer*innen nach Aubing mdchte.

Wie kann bei den vorgestellten Varianten Schleichverkehr/Umleitungsverkehr bei Sperrung des
Aubinger Tunnels verhindert werden?
Ausbau A99 West ist beschlossen. Mit dem Ausbau der A99 wird die Leistungsfahigkeit deutlich

verbessert, sodass Schleichverkehre weitestgehend verhindert werden.

Die Verkehrsfliisse bzw. deren Verdnderung sind nicht nachvollziehbar, machen einen
~Schéngerechneten” Eindruck. Schon heute ist das Verkehrssystem in Aubing lberlastet und
man sucht sich liber Schleichwege mdéglichst staufreie Durchfahrtswege. Als Teilnehmer im
Berufsverkehrs erleben wir das taglich. Das ist auch ganz normal. Jedes System versucht sich
selbst zu regulieren, um zu einem Gleichgewicht zu finden.

Wie kommt man darauf, dass sich durch die Anbindung von Freiham das System entlastet?
Wenn die freundlich wirkenden Zahlen stimmen wiirden und somit nur 11% des Freihamer
Verkehrs nach Aubing abflieBen wiirden, warum sind dann (berhaupt infrastrukturelle
Malnahmen erforderlich?

Zahlreiche Variantenuntersuchungen haben gezeigt, dass eine Anbindung Aubing-Freiham zur
Abwicklung des Ziel- und Quellverkehrs notwendig ist. Die neue Anbindung soll eine

Uberlastung des bestehenden StraRennetzes verhindern.

Warum fehlen die Verkehre Aubing-Ost-Str. — Hellensteinstralle — Hellensteinunterfiihrung?
Diese Verkehre sind selbstverstandlich auch im Modell hinterlegt — so wie alle bereits
beschlossenen und geplanten Bauvorhaben im gesamten Stadtgebiet und nahen Umland, wie
z.B. die angesprochene Potenzialflache, Ausbau S4 und A99, usw. Der Ausschnitt des
Verkehrsmodells wurde so gewahlt, dass die wesentlichen Anderungen dargestellt werden. Das
Verkehrsmodell der LHM umfasst aber das gesamte Stadtgebiet plus umliegende Gemeinden

und Autobahnen.

Die prognostizierten Zahlen fiir Variante 6 suggerieren, dass der sehr hohe Durchgangsverkehr
im Bereich der Potentialfliche Aubing-West in erster Linie von und nach Richtung Puchheim
flieBt. Auch laut Studie wird der Verkehr aus und in Richtung Puchheim nicht mehr durch
Aubing gefiihrt, sondern liber die neue ,Nord-Sid-Verbindung” geleitet.

Es wird davon ausgegangen, dass der Ausbau der A99 den prognostizierten Verkehr

aufnehmen kann.

Wie wird der Verkehr aus und nach Puchheim nach Siiden weitergeleitet? Uber die Georg-

Béhmer-Stral3e wieder nach Aubing oder nach Freiham?
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Richtung Freiham: Dies wiirde zu einem erheblichen Durchgangsverkehr durch das
autoreduzierte Quartier fiihren, der nicht gewollt sein kann. Kénnte Freiham noch
Durchgangsverkehr aus Puchheim aufnehmen, dann wére eine Ableitung (ber Aubing nicht
notwendig. Richtung Georg-Béhmer-Stral3e: Die Variante 6 wurde anderen Varianten u.a.
vorgezogen, weil die Georg-Béhmer-Stral3e weniger belastet werden sollte. Wenn der
Durchgangsverkehr aus Puchheim durch die Georg-Béhmer-Stral3e geleitet wird, wére das
Gegenteil der Fall.

» Die erzeugten Verkehre wurden explizit in den Folien/Vortragen dargestellt.

- Wenn der Hauptverkehrsfluss von und nach Puchheim verlduft und andere Wege, tatséchlich
eine so untergeordnete Rolle spielen, wieso ist eine Ableitung des MIV (iber Aubing dann
tiberhaupt notwendig?

» Die Auswirkungen der Anbindung gegeniber dem Nullfall (keine Verbindung nach Norden)
wurden in den Folien/Vortragen ausfiihrlich dargestellt und erlautert. Das bestehende
Strallennetz kann den prognostizierten Verkehr aus Freiham nicht abwickeln. Zu

bertcksichtigen ist auch der zusatzliche Verkehr von Aubing in Richtung Freiham.

Schulwegsicherheit
Das Thema Schulwegsicherheit wird insbesondere im Zusammenhang mit den prognostizierten

Verkehrszahlen im Bereich Wildenrotherstralle hinterfragt.

- Welche MaBBnahmen sind geplant, um die Sicherheit der Schiiler im Stral3enverkehr zu
gewdéhrleisten?

> Zone 30 bleibt weiter bestehen und die Verkehrssicherheit bleibt gewahrleistet.

> Es sind keine Auffalligkeiten und/oder Unfallschwerpunkt bei der Polizei bekannt. Eine
Ortsbegehung ergab Ende 2020 folgendes: "Es handelt sich um eine Tempo-30-Zone mit
geringem Verkehrsaufkommen. Eine Einrichtung eines Uberganges ist daher nicht erforderlich.
Durch die Erweiterung des Haltverbotes um einige Meter wird die Sichtbeziehung zwischen
Fuflgéngern und Kraftfahrern verbessert."

» Verkehrsbelastungen Planfall 6 mit ca. 2.000 Kfz/Tag auf niedrigem Niveau (Beispiele fur

vergleichbare Belastungen Bestand: Schwemmestrale, Marzellgasse).

- Wie méchtet Ihr denn die Sicherheit unserer Schulkinder der Gotzmannschule mit solchen
Planungen gewéhrleisten? Hinzu herrscht heutzutage in der Gilchingerstral3e sowie in der
Wildenrotherstral3e schon ein Parkplatz Mangel. Wie méchtet Ihr denn dieses Problem
bewiéltigen?

» Zone 30 bleibt weiter bestehen und die Verkehrssicherheit bleibt gewahrleistet.

» Keine Auffalligkeiten und/oder Unfallschwerpunkt bei Polizei bekannt. Eine Ortsbegehung ergab
Ende 2020 folgendes: "Es handelt sich um eine Tempo-30-Zone mit geringem
Verkehrsaufkommen. Eine Einrichtung eines Uberganges ist daher nicht erforderlich. Durch die
Erweiterung des Haltverbotes um einige Meter wird die Sichtbeziehung zwischen Fuligéngern

und Kraftfahrern verbessert."
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Schulwege/Wildenrotherstral3e(Gilchinger Str./Eichenauerstralle/Ubostral3e - wie geht es hier
weiter? Die kleinsten Kinder laufen hier....

Zone 30 bleibt weiter bestehen und die Verkehrssicherheit bleibt gewahrleistet.

Keine Auffalligkeiten und/oder Unfallschwerpunkt bei der Polizei bekannt. Eine Ortsbegehung
ergab Ende 2020 folgendes: "Es handelt sich um eine Tempo-30-Zone mit geringem
Verkehrsaufkommen. Eine Einrichtung eines Uberganges ist daher nicht erforderlich. Durch die
Erweiterung des Haltverbotes um einige Meter wird die Sichtbeziehung zwischen Fuligangern

und Kraftfahrern verbessert."

Schulweg Problematik: Nach unserer Auffassung sind die Variante Nummer sechs und sieben
problematisch, da sie den Schulweg von sehr vielen Kindern kreuzt insbesondere die, die
nérdlich der Gotzmannschule wohnen. Selbst eine Verkehrsampel - wenn Sie den Verkehr
substantiell verlangsamen wiirde - bietet keine Gewéhr fiir das sichere Uberqueren der Stral3e
fir Kinder, spontan wie sie sind.

Bei der Eichenauer Ubergang Gotzmannstr. wird der Schulweg durch einen Zebrastreifen und
Schiilerlotsen gesichert. Leider werden die Lotsen jetzt schon sténdig angehupt und
beschimpft, weil im Morgenverkehr erhebliche Staus entstehen und es nicht schnell genug geht.
Das beschriebene Verhalten der Verkehrsteilnehmer*innen kann von den Planer*innen nicht
beeinflusst werden. Grundsatzlich kommt es aber gemaf Verkehrsmodell in den Variante 6 & 7
in der Eichenauer Stral’e im Bereich Gotzmannstralle zu erheblichen Entlastungswirkungen
gegenuber Bestand und Prognose-Nullfall. Damit ist insgesamt von einer Verbesserung der

Situation auszugehen.

Ein Uberqueren der Wildenrother Str. ist durch eine Kennzeichnung fiir die Kraftfahrer
sichtbarer gemacht worden aber nach wie vor geféhrlich. Vorkommnisse gibt es hier
regelméaflig, es sind Jung wie Alt betroffen, die sich oftmals mit Gllick und einen beherzten
Sprung, vor anfahrenden Kraftfahrzeugen in Sicherheit bringen. Soweit bekannt lief es bis jetzt
ohne grélere Personenschéden ab. Einen Schiilerlotsen gibt es hier nicht.

Keine Auffalligkeiten und/oder Unfallschwerpunkt bei Polizei bekannt. Eine Ortsbegehung ergab
Ende 2020 folgendes: "Es handelt sich um eine Tempo-30-Zone mit geringem
Verkehrsaufkommen. Eine Einrichtung eines Uberganges ist daher nicht erforderlich. Durch die
Erweiterung des Haltverbotes um einige Meter wird die Sichtbeziehung zwischen Fuligéngern
und Kraftfahrern verbessert.”

Das Verkehrsaufkommen in der Eichenauer StralRe 6stlich der Wildenrother Stral’e wird geman
Verkehrsmodell in den Varianten 6 und 7 gegeniiber dem Bestand und dem Prognose-Nulifall
erheblich reduziert.

Zone 30 bleibt weiter bestehen und die Verkehrssicherheit bleibt gewahrleistet.

Abgase und Larm und Feinstaub haben groBe Auswirkungen auf das Sportgeldnde der
Gotzmannschule. Die verkehrliche Belastung der Stral3e durch das Potentialgebiet gefdhrdet
massiv die Gesundheit unserer Kinder. Warum wird die Auswirkung auf das Sportgelédnde in der
Machbarkeitsstudie nicht beriicksichtigt (Tunnel Autobahn wurde auch zum Schutz der

Gesundheit der Aubinger gebaut)
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» Im Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung wurde nur eine Uberschlagige Betrachtung der
schalltechnischen Auswirkungen vorgenommen, um die verschiedenen Varianten vergleichen
zu konnen. Eine detaillierte Untersuchung einzelner Objekte wie z.B. die Gotzmannschule
konnte bei diesem Variantenvergleich nicht vorgenommen werden.

» Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist bei Schulen gemaf der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) am Gebaude selbst ein Beurteilungspegel von
57 dB(A) tags einzuhalten. Demnach besteht auch fiir die angrenzenden schulischen
Freiflachen ein Schutz vor zu hohen Larmbelastungen.

» Entsprechend den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnung ist auf den Sportflachen der
Gotzmannschule durch die neue Stral3e ein maximaler Beurteilungspegel von aufgerundet 55
dB(A) am Tag zu erwarten. Demnach werden schon auf den naher an der Stral3e gelegenen
Sportflachen der Gotzmannschule die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Schulen
deutlich unterschritten. Hierbei ist zusatzlich anzumerken, dass fir die Schallberechnung noch
keine neue Bebauung beriicksichtigt wurde, sondern freie Schallausbreitung. Eine neue

Bebauung wirde die Gotzmannschule zusatzlich abschirmen.

Anbindung Rad- und FuBwege

Grofen Stellenwert nimmt in der Diskussion die Frage der Anbindung und des Ausbaus der Rad- und
FulRwege ein. Insbesondere im Kontext mit dem zu erzielenden Modal Split von 25% fur den MIV wird
die Wirksamkeit der vorgestellten Varianten als nicht ausreichend erachtet. In zahlreichen Beitrédgen

wird dafir pladiert, dem Radverkehr einen héheren Stellenwert gegeniber dem MIV einzurdumen.

- Kbnnten Sie bitte die Auswirkung des "Radentscheides” fiir Freiham und die Anbindung an
Aubing bedeuten?

> Beim Neubau von StralRen ist neben den einschlagigen Richtlinien auch der vom Stadtrat am
24.07.2019 beschlossene ,Radentscheid” zu berlcksichtigen. Darin heil3t es u.a. ,An fir den
Radverkehr gewidmeten GemeindestralRen mit hohem Kfz-Aufkommen oder zulassigen
Geschwindigkeiten iber 30 km/h gibt es baulich geschiitzte Radwege. [...]°.

- Wann ist der Ausbau der Fahrradwege denn (iberhaupt geplant? Diese sind ndmlich nicht
vorhanden. Vor allem wére es klasse, wenn man den Germeringer Weg ausbauen wiirde. Auch
mit OPNV. Denn um nach Germering zukommen ist sehr kompliziert.

» Der Bau begleitender Radwege im vorliegenden Projekt erfolgt bei Realisierung bzw. im
Rahmen des Ausbaus der S4. Im Rahmen der Planung von Freiham ist vorgesehen den
Germeringer Weg fir den KFZ-Verkehr zu sperren. Die heutige Querung der Autobahn soll als
Full/Radweg erhalten bleiben.

> Es ist bereits aktuell méglich mit dem OPNV von Aubing nach Germering zu gelangen. Die
Buslinie 137 verbindet den S-Bahnhof Aubing im regelmaRigen Takt mit dem S-Bahnhof
Germering-Unterpfaffenhofen.

- Die Realisierung der vorgeschlagenen Varianten (6 oder 7) steht im Gegensatz zu den von der
LH Miinchen erklérten MaBnahmen zur Erreichung der Klimaneutralitét. Wo bleibt die

Férderung des Radverkehrs etc., das Ziel weg von MIV hin zu mehr OV etc...
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Die Schaffung von dringend bendétigtem Wohnraum ist ebenfalls ein vorrangiges Ziel der
Landeshauptstadt Minchen.

Die neue Verbindungsstralie dient u.a. als ErschlieBungsstral’e der Potenzialflache an der
Eichenauer StraBe. Eine gute Anbindung an den OPNV und die Férderung der Nahmobilitat ist
dabei die Voraussetzung fir die Entwicklung der neuen Siedlungsgebiete. Fir Freiham hat der
Stadtrat im Februar 2020 eine Vielzahl an MaRnahmen zur Férderung der Nahmobilitat
beschlossen, die in ein integriertes Mobilitadtskonzept minden. Damit soll Freiham zu einem
Modellprojekt fiir einen autoreduzierten neuen Stadtteil mit einer hohen Lebens- und

Aufenthaltsqualitat werden. https://risi.muenchen.de/risi/sitzungsvorlage/detail/5670401

Diese innovativen Konzepte sollen auch Anwendung bei der Entwicklung der Potenzialflache

Eichenauer StralRe finden.

Warum werden keine Fahrradwege vorgesehen, wenn Georg-Béhmer-Stral3e,
Bahnhofsvorplatz, Bahnlibergang, etc. neugeplant werden?

Im Beschluss "Tempo-30-Zonen in Minchen" des Kreisverwaltungsausschusses vom
04.07.1995 wurde Ubereinstimmend zwischen dem Referat fir Stadtplanung und Bauordnung,
dem Baureferat und dem Kreisverwaltungsreferat festgelegt, dass in Tempo-30-Zonen
grundsatzlich keine MaRnahmen fur den Radverkehr notwendig sind. Daran hat sich seitdem
nichts gedndert. Aufgrund der Geschwindigkeitsbegrenzung in einer Tempo-30-Zone besteht
nur ein geringes Geschwindigkeitsgefalle zwischen dem Radverkehr und dem motorisierten
Verkehr. Aktuell ist vorgesehen, die Georg-Bohmer-Str inkl. Bahnhofvorplatz in Tempo30

auszuweisen. Die Bahnquerung ist gemaR Stadtratsbeschluss mit Radwegen zu planen.

Wir interessieren uns u.a. vor allem fiir das Radwegekonzept und die Problemstellung am
Bahniibergang Germeringer Weg.
Bei Umsetzung der Variante 6 wird eine hohenfreie Querung, inklusive Full/Radweg

geschaffen.

Sie schaffen es nie, den MIV auf 25% zu kriegen, wenn sie attraktive Stral3en bauen?
StralBenverkehr unattraktiv machen, das ist das Einzige was neben Ausbau Fahrradwege und
OPNV funktioniert.

Die neue Verbindungsstrale dient u.a. als ErschlieBungsstralle der Potenzialfliche. Die
Forderung der Nahmobilitat ist ein wichtiges Ziel der LHM — auch in diesem Projekt werden die

Belange bestmdglich berlcksichtigt.

Wie soll durch zusétzliche Strallen (Varianten 6,7,7a) - ohne Verbesserung der Rad-
Infrastruktur - die angestrebte Verbesserung des derzeitigen Modal Split (VK22) des Stadtbezirk
22 erreicht werden?

Der 22. Stadtbezirk hat den MIV-lastigsten Modal Split in ganz Minchen

48% der Wege im 22.werden mit dem Kfz zurlickgelegt — zum Grofiteil ist das nur Quell-
/Zielverkehr und 26% der zurtickgelegten Kfz-Wege sind unter Skm.

Der Umstieg aufs Rad ist unbedingt erwiinscht. Entsprechend sind in den nachsten Jahren

zahlreiche MaRnahmen zur Verbesserung der Nahmobilitat vorgesehen. Dazu wird auf das
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Beteiligungsverfahren zum Projekt ,Verkehrskonzept fiir den 22. Stb*“ verwiesen, in dem die

Birger*innen konstruktive Vorschlage einbringen konnten.

Wird auch berticksichtigt, ob die StraBen mit Tempo 30/ 40/ 50 km/h befahren werden
(dlirfen)? Insbesondere das Thema Sicherheit der Fahrradfahrer/Ful3gdnger wird hier nie
wirklich beriicksichtigt.

» Ja, schon heute gilt auf 85-90% aller StralRen Tempo 30 im 22.Stb.

Klimaneutralitat 2035

Die Fragen zur Klimaneutralitédt beziehen sich auf die Bertcksichtigung der Planungen fur

Aubing/Freiham im Kontext der Ubergeordneten Klima-Ziele der LHM.

Wie wird die Planung an den Klimanotstandsbeschluss und den beiden
Klimagrundsatzbeschliissen angepasst? Schlagwort Klimaneutralitdt 2035

Die Anbindung von Aubing an Freiham ist im Zusammenhang mit der Bebauung von Freiham
Nord und der Potentialflache zu sehen. Hier werden Mobilitdtskonzepte umgesetzt, die auf eine
moglichst klimaneutrale Fortbewegungsart abzielen. Freiham Nord wurde von Anfang an als
Stadt der kurzen Wege konzipiert. Die neue Verbindungsstral3e ist einerseits Teil der
notwendigen verkehrlichen ErschlieBung des neuen Stadtteil Freiham und dient gleichzeitig als
ErschlieBungsstralie der Potenzialflache an der Eichenauer Stral3e.

In Freiham entsteht ein neuer Stadtteil fur Gber 25.000 Einwohner*innen. Die Realisierung wird
noch bis in dreiliger Jahre des 21. Jahrhundert dauern. Bei solchen langen Zeitrdumen ist es
wichtig, dass Planung und Bau auf neue Erkenntnisse und technische
Umsetzungsmoglichkeiten reagieren.

Der Bebauungsplan fur den 1. Realisierungsabschnitt ist seit 2016 rechtskraftig. Bereits auf der
Ebene der stadtebaulichen und freiraumplanerischen Planung wurden die Weichen in Richtung
Klimaschutz und Klimaanpassung gestellt. Extensive und intensive Dachbegrinung, die
Pflanzung von GroRRbaumen und die oberflachliche Regenwasserversickerung sind wichtige
Bausteine im Hinblick auf einen klimaneutralen Stadtteil und sind entsprechend bereits Gber
Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 2068 zwingend vorgeschrieben. Uber die Vorgaben in
den Grundstucksvertragen ist der Anschluss an das Fernwarmenetz verpflichtend. Dieses wird
in Freiham durch die klimaneutrale Geothermieanlage gespeist.

Um die Nahmobilitat konsequent zu férdern, hat der Stadtrat im Februar 2020 eine Vielzahl an
MaRnahmen fiir Freiham beschlossen, die in ein integriertes Mobilitatskonzept miinden. Damit
soll Freiham zu einem Modellprojekt fiir einen autoreduzierten neuen Stadtteil mit einer hohen
Lebens- und Aufenthaltsqualitat werden.

Fur den 2. Realisierungsabschnitt sehen die derzeitigen Planungen eine noch konsequentere
Umsetzung der Ziele des Klimaschutz und der Klimaanpassung vor. So soll konsequent auf die
Unterbauung der Wohnhofe mit Tiefgaragen verzichtet werden. Stattdessen sollen die
notwendigen Stellplatze in sogenannten Mobilitdtshdusern untergebracht werden. Diese
kdnnten zu einem spateren Zeitpunkt in Wohngebaude umgenutzt werden. Diese innovativen
Konzepte sollen auch Anwendung bei der Entwicklung der Potenzialflache Eichenauer Stralle
finden.
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Baufortschritt und Planungen Freiham und Potenzialflachen
Erganzend zu dem einfihrend durch Merle Bald vorgestellten Gesamtprozess wurden Fragen

insbesondere zur Bebauung der Potenzialflachen in Chat gestellt.

- Wird der zweite Bauabschnitt dichter/héher bebaut als der bisherige 1. Bauabschnitt? Kann die
Bebauung ohne Verkehrskonzept und vorhandene Verkehrsinfrastruktur beginnen?

» Der 2. Realisierungsabschnitt wird mit einer hdheren Dichte als der 1. Realisierungsabschnitt
geplant. Die GFZ flir den 1. Realisierungsabschnitt liegt bei 1,7. Flr den 2. Realisierungs-
abschnitt wird eine Dichte von 2,3 angestrebt. Es ist nicht korrekt, dass es kein
Verkehrskonzept und keine Verkehrsinfrastruktur gibt.

» Verkehrskonzept: Die Planung fir Freiham Nord ist zwar in unterschiedliche
Realisierungsabschnitte aufgeteilt, aber bei den Planungen fir den 1, Realisierungsabschnitt
wurde bei der Erarbeitung des Verkehrskonzeptes bereits das gesamte Planungsgebiet
Freiham Nord unterstellt und bericksichtigt. Dieses bestehende Verkehrskonzept fir Freiham
Nord wird nun bei den Planungen fiir den 2. Realisierungsabschnitt fortgeschrieben und
erganzt.

> Verkehrsinfrastruktur: Bereits jetzt ist Freiham Nord an zwei S-Bahnlinien angebunden. Der
neue S-Bahnhalt Freiham wurde noch vor dem Beginn jeglicher Bebauung in Freiham Nord
realisiert. Der Verlangerung der U5 von Pasing nach Freiham wurde 2019 vom Stadtrat
beschlossen. Die Bebauung erfolgt inklusive einer entsprechenden Verkehrsinfrastruktur fir
FuR-, Radverkehr, OPNV und den MIV. Bereits jetzt fahren verschiedene Buslinie Freiham an.

Das Busnetz wird parallel zur Realisierung der Wohnungsbauten sukzessive weiter ausgebaut.

- Was ist der Stand der Potentialflachen. Wann wird hier eine Bebauung angestrebt und mit wie
vielen Wohneinheiten?

» Vor der Bebauung der Potenzialflache muss zunachst ein Bebauungsverfahren durchgefiihrt
werden. Die Aufstellung des Bebauungsplans muss zunachst vom Stadtrat Miinchen
beschlossen werden. Insofern gibt es noch keine belastbare Zeitschiene fir die Bebauung.
Frihstens kann jedoch mit dem Beginn des Wohnungsbaus Ende der 20er Jahre gerechnet
werden. Im Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Minchen sind fir die Potenzialflache 1400
Wohneinheiten hinterlegt. Das Verkehrsmodell war Basis fir die Machbarkeitsstudie. Im
zukUnftigen Bauleitplanverfahren wird die Anzahl der méglichen Wohneinheiten noch genauer

untersucht werden mussen.

- Wie wird die Potentialflache bebaut? Wenn hier bereits Verkehrsaufkommen berticksichtigt wird
muss es hier ja bereits Plane geben!

» Im Flachennutzungsplan ist hier eine Wohnbauflache dargestellt. Das prognostizierte
Verkehrsaufkommen leitet sich von nach den im Verkehrsmodell hinterlegten 1.400

Wohneinheiten ab.

- Insgesamt fehlen in den Verkehrsplanungen Zuzug durch Nachverdichtungen, Neubaugebiete
in Lochhausen, die Potentialflache in Altaubing, Neubaugebiete hinter der Neuaubinger S-Bahn

und Leienfels. Die U-Bahn braucht noch 15 Jahre, dann muss auch der Ausbau der ndchsten
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15 Jahre ff bereits heute eingeplant werden. Sie sprechen selbst von sehr langen
Planungshorizonten. Sie werden immer >10 Jahre hinterherhinken.
» Selbstverstandlich sind alle bekannten und beschlossenen Bauprojekte im Modell

berucksichtigt.

- Wird die Planung an 2022 angepasst? Puchheim mdchte ihren Teil der Eichenauer Stral3e zur
Fahrradstrasse machen. Gibt es Gesprédche mit der Stadt Puchheim oder haben die die
Planung nur "zur Kenntnis" zu nehmen?

> Es existieren eigene Projekte zur Eichenauer Stral3e inkl. Einbindung der Stadt Puchheim:

- *Radschnellwegeverbindung FFB nach Pasing

- *Verkehrskonzept 22. Stb

- *Untersuchung Eichenauer Str. zugunsten Radverkehr
Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens fir die Potenzialflache wird die Stadt Puchheim geman
§4 BauGB beteiligt werden.

9. Diskussionsbeitriage/ Prasentationen aus der Biirgerschaft
Im Vorfeld der Veranstaltung wurden Vertreterinnen und Vertreter der Biirgerschaft gezielt eingeladen,
sich Gber den Chat und die Riickmeldungen hinaus mit personlich vorgetragenen Statements in die

Veranstaltung einzubringen.

Die Sicht der Biirgervereinigung Aubing-Neuaubing e.V

Jurgen Muller, Vorsitzender Birgervereinigung Aubing Neuaubing e.V.

Als Vorsitzender der Blrgervereinigung Aubing-Neuaubing e.V. stellt Jirgen Muller in seiner
Prasentation (siehe Anlage 1) die Sicht der in dem Verein vertretenen Blrgerinnen und Burger
zusammenfassend vor. Er geht davon aus, dass der autobasierte Quell- und Zielverkehr zwischen den
Quartieren auch auf den bestehenden Verbindungen abgewickelt werden kann und es daher keinen
Anschluss braucht.

Viel sinnvoller als eine neue Verbindung seien ein Ausbau der Georg-Béhmer-Straf3e rund um den
Aubinger Bahnhof und ein attraktiverer 6ffentlicher Nahverkehr. Er pladiert im Namen der
Burgervereinigung daflr, dass das Mobilitdtskonzept flr Freiham, das auf den Ful3- und Radverkehr
setzt und lediglich 25 Prozent Autoverkehr im Stadtteil vorsieht, auch in Aubing umgesetzt wird. Er lehnt
die Umsetzung der in der Machbarkeitsstudie ausgearbeiteten Varianten 6 und 7a und b ab. Er sieht die
Aufgabe der Studie, Untersuchungen im Nahbereich und im Netzzusammenhang durchzufiihren, als
nicht erfiillt. Die vorliegende Machbarkeitsstudie lasst nach seiner Einschatzung ,die bestehende
Verkehrsproblematik des 22.Stadtbezirks im Netzzusammenhang (Anlage 1 der Ausschreibung) au3en
vor und ignoriert noch zu prifende Lésungsansatze wie Attraktivierung des Fahrradverkehrs,

StralRenbahn 17, Sperrung Eichenauer Stral3e..."

Seine Prasentation beinhaltet konkret folgende Aussagen und Forderungen:

Verkehrsfluss
- Anschluss der Aubinger Allee an Aubing nur fir den Umweltverbund (Busse, Fahrrader,

Taxen...)
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Keine ,Ableitung der (MIV)-Verkehre Uber Alt- und Neuaubing“ — schon gar nicht Gber 30er
Bereiche und entlang der Schule und tber Schulwege

Georg-Bohmer-Stralle ausbauen als ,Bahnhofsstrale“ und fiir Anschluss der Potentialflache
(mit Fahrradwegen)

Keine zusétzliche Belastung des Aubinger Ortskerns inklusive der Altostra3e und der
Wohnstrafien &stlich der Altostral3e

Der Geschichtspfad und das Naherholungsgebiet inkl. Autobahndeckel muss unangetastet
bleiben — keine Variante 7a oder 7b

Der Germeringer Weg ist offen zu halten als Verbindung von Aubing nach Germering

Kein MIV Anschluss von Freiham an (Alt)-Aubing, keine Variante 6 oder 7

Autobahnanschluss

OPNV

Durch Ertichtigung des Autobahnanschlusses an die A99 West und der A99 West selbst muss
die individuelle Mobilitat der Neublrger und des Gewerbes sichergestellt werden.

Der Neubau einer UmgehungsstralRe (Variante 7a, 7b, sonstige Varianten) ist ein Relikt aus der
Zeit der ,autogerechten Stadt* und abzulehnen

Der Durchgangsverkehr aus dem Landkreis ist auf der B2 und auf der A99 zu halten

Der Umleitungsverkehr der A99 bei Problemen auf der Autobahn muss aus dem 22. Stadtbezirk
herausgehalten werden

Ableitung und Umleitung des MIV — in alle Richtungen - Gber die A99 und nicht Uber Aubing

Die A99 wurde und ist als die MIV Umgehungsstral3e fur den 22. Stadtbezirk definiert

Der OPNV (U-Bahn, S-Bahn) und Umweltverbund muss vor Realisierung des 2. RA so
ertlchtigt werden, dass die KFZ-Nutzung unattraktiv wird. Die Verkehrswende kann im
gesamten 22. Stadtbezirk beginnen.

U-Bahn Pasing-Freiham gleichzeitig mit der U5 Laim-Pasing bauen

10 Minuten Takt auf S4 und S8

Massive Erhdhung der Bustaktung (im Gleichtakt mit Fertigstellung 1.RA ff.)

Einflhrung von Kurzstrecken fiir den gesamten OPNV fiir die Fahrt von Alt-Aubing, Neuaubing,
Westkreuz zum Stadtteilzentrum Freiham

Ausbau (des OPNV) vor Neubau des 2. Realisierungsabschnittes (RA2)“. Der Offentliche
Nahverkehr ist zum attraktiven Hauptverkehrstréger im 22. Stadtbezirk auszubauen. Die
massive Starkung des gesamten Umweltverbundes (OPNV, Taxi, Carsharing, Fulkgéanger,
Fahrrad) muss das Ziel sein.

Das Mobilitdtskonzept fur Freiham Nord ist, soweit sinnvoll, auf den gesamten 22. Stadtbezirk

auszudehnen

Sein Fazit lautet:

Die vorliegende Machbarkeitsstudie zum Anschluss Freiham-Aubing bildet nur einen kleinen
Ausschnitt der Verkehrsproblematik im 22. Stadtbezirk ab.
Wesentliche Elemente wie z.B. der Fahrradverkehr, die Planungen zur Stralkenbahn 17, die

Sperrung der Eichenauer Stral3e etc. sind nicht beriicksichtigt.
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- Das in Arbeit befindliche Verkehrskonzept fir den 22. Stadtbezirk tberlagert die
Machbarkeitsstudie komplett.

- Konkrete Empfehlungen fiir eine Umsetzung kénnen aus der Machbarkeitsstudie NICHT
abgeleitet werden. Definition und Umsetzung eines gesamtheitlichen Verkehrs-

/Mobilitatskonzept flr den 22. Stadtbezirk muss das Ziel sein.

Die Teilnehmenden im Chat duf3ern sich in Kurzkommentaren positiv zu den gemachten Vorschlagen.

Anmerkungen zur Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen Anbindung Freiham an Aubing,
erarbeitet von Aubinger Biirger*innen

Verena Hollstein

Der Beitrag (siehe Anlage 2) von Verena Hollstein als Sprecherin fiir Aubinger Birgerinnen und Birger,
erganzt den Beitrag von Jurgen Miller in seinen wesentlichen Aussagen sowie bezlglich der
Ablehnung der vorgestellten Varianten. Variante 6, Variante 7 sowie andere Verkehrsableitungen tber
Aubing und neue Umgehungsstraf3en sind nach Auffassung der von ihr vertretenen Birgerinnen und
Birger nicht vereinbar. Verena Hollstein pladiert fir ,die Entwicklung zukunftsfahiger Mobilitatskonzepte
fur einen modernen lebenswerten 22. Stadtbezirk® und bietet in diesem Kontext die Bereitschaft zur
Mitwirkung in ,konstruktiven, ergebnisoffenen Gesprachen® unter Einbeziehung der ortskundigen
Bevolkerung an.

Ihre Kritik an der Variante 6 bezieht sich schwerpunktmafig auf eine erhdhte Verkehrsbelastung,
verursacht durch:

- Aubing <—> Freiham: >12.000 KFZ/24h

- Verkehr von und nach Puchheim <-> neue Nord-Siid-Verbindung

- Mehrverkehr durch Wohnbebauung im Bereich der Potentialflache

Mit folgender Flhrung tber Anwohner- bzw. Tempo 30er Stral3en auf die Altostralle
- Georg-Béhmer-Str. -> AltostralRe
- Wildenrother/ Gilchinger Str. -> Altostralle
- Naherholungsgebiet -> Hoflacher Str. -> Altostralie
- Abkirzung uber kleine Stra3en des Ortskerns -> Altostralle
Nach Meinung von Frau Hollstein hat das zur Folge, dass der prognostizierte Mehrverkehr in der

Wildenrother- und Gilchinger StralRe eine Gefahr fiir die dort laufenden Schulkinder darstellt.

Die Trassenfiihrung bei Variante 7 hat nach Einschatzung der von Verena Hollstein vertretenen
Birgergruppe folgende negative Auswirkungen:

- Zerstérung Natur

- Zerschneidung des Naherholungsgebietes

- 7b Zerschneidung des kulturhistorischen Geschichtspfads

- Uberlastung der AltostraRe.
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Sie schlief3t sich der Forderung von Jirgen Miiller an, dass ein Mobilitdtskonzept mit maximaler
Férderung des OPNV, des Rad- und FuRverkehrs sowie unter Berlicksichtigung innovativer
Mobilitatsformen fiir den gesamten 22.Stadtbezirk entwickelt werden muss.

Ihre weiteren Forderungen lauten:

- Sollte die A99 als UmgehungsstralRe nicht ausreichenausreichen, dann missen die

Bauplanungen Freiham angepasst werden.

- Die Ziele der Stadt Miinchen missen auch fiir den 22.Stadtbezirk gelten:
Klimaneutrale Mobilitat, Reduktion des Autoverkehrs auf das Notwendigste,
Verkehrsverlagerung vom MIV auf Verkehrsmittel des Umweltverbunds

- Dort wo gebaut wird, soll dies im Einklang mit Natur und Landschaftsrdumen geschehen

Auch der Beitrag von Verena Hollstein findet im Chat tbereinstimmend Zustimmung aus der
Burgerschaft. Die Moderation fasst zusammen, dass insbesondere die Starkung des Radverkehrs als
Forderung einen grof3en Stellenwert im Chat hat, die Erreichung des Modal Split von 25% fir den MIV
von mehreren Chatteilnehmenden grundsatzlich fir unrealistisch gehalten wird. Auch das Thema der

Schulwegsicherheit wird im Chat nochmals aufgegriffen und kritisiert.
Der weitere Chatverlauf bezieht sich zu diesem Veranstaltungszeitpunkt in weiten Teilen auf eine

gegenseitig verstarkende Kommunikation untereinander und weniger auf Fragen oder Anregungen der
Teilnehmenden.
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Prasentation einer zuséatzlichen Variante

Johann Oberhauser, Landwirt aus Aubing

Insgesamt sind 5 alternative Varianten eingegangen, die sich von den im Rahmen der
Machbarkeitsstudie vorgestellten Varianten wesentlich unterscheiden. Diese werden in einer

zusammenfassenden Folie dem Vortrag von Johann Oberhauser vorangestellt.
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Variante A
(Vorgestellt von Johann Oberhauser im Rahmen der Veranstaltung)

Variante B



Anlage

"

Variante C

Variante 7b mit Verlangerung

Anbindung Aubing Sid (Georg-Bohmer-5tr./ Germeringer Weg)
Anbindung Aubing Nord (Lochhausen / Aubing - AltostraRe)
Anbindung Aubing Ost (BergsonstraRe (Autobahn A99 / Innenstadt)

EichenauerstraRe Richtung Ortskern = AnliegerstraRe

geplanter REWE-Vollsortimenter
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Vorstellung Variante A

Die von ihm entwickelte Variante A stellt Johann Oberhauser im Rahmen der Veranstaltung zur
Diskussion. Die vorgeschlagenen Varianten 6, 7a, 7b sind seines Erachtens untragbar und nicht zur
Umsetzung geeignet, weil sie eine unzumutbare Belastung fir Aubing bewirken. Sie widersprechen
nach seiner Darstellung dem grundsétzlichen Planungsziel des Bebauungsplanes mit Griinordnung
Nr. 2902 in dem es heil3t, der Dorfkern Aubing soll keinen nennenswerten Neuverkehr, bzw. eine
Entlastung erhalten. Er weist darauf hin, dass dieses als Ziel des Aufstellungsbeschlusses vom
20.11.2014 festgeschrieben wurde.

Die Variante nimmt den Verkehr von und nach Puchheim auf der Eichenauerstral’e auf, und entlastet
nach Darstellung von Johann Oberhauser den Dorfkern, insbesondere die UbostralRe. Dabei wird die
Aubinger Allee nach Nordwesten an die Bahnstrecke Miinchen Buchlohe gefiihrt. Nach Uberquerung
der Autobahn wird die Stra3e nach einem Kreisel unter der Bahn durchgefihrt (dieser Tunnel ist
ohnehin fur Land-/Forstwirtschaft geplant, und soll den Bahnibergang zwischen Aubing und Puchheim
ersetzen) und mindet in die Eichenauerstrae. Durch die Mdglichkeit, die Eichenauerstralle ab dieser

Einmindung zu sperren, wiirde der Ortskern von Aubing entlastet.

o9

Eichenauer Str

Aubing-Ost
Aubing -
§ J -
E; A -
= o ——
e

Aubing: & xS 0L N, 2

Variante A

(Vorgestellt von Johann Oberhauser im Rahmen der Veranstaltung)

Die vorgestellte Variante wird auf Riickfrage der Moderation sowohl von der Biirgervereinigung Aubing

als auch durch das Planungsreferat eher kritisch gesehen und im Chat zum grof3en Teil abgelehnt.
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10. Zusammenfassung
Nicolette Baumeister und Claudia Neeser

Die Moderatorinnen bedanken sich bei den Referentinnen und Referenten und weisen auf die intensive
Beteiligung und Diskussion im Chat sowie bei den Stellungnahmen im Vorfeld der Veranstaltung hin.
Die Betroffenheit der Teilnehmenden sei deutlich zum Ausdruck gebracht worden. Im
Diskussionsverlauf hat sich gezeigt, dass die in der vorgestellte Machbarkeitsstudie favorisierten
Varianten von den Teilnehmenden mehrheitlich abgelehnt werden, da damit eine Verschlechterung der
Lebensqualitat in Aubing durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen einherginge. Insbesondere der
Beriicksichtigung des OPNV sowie des Radverkehrs sei gegeniiber dem MIV eine gréBere Prioritat

einzuraumen.

Sie verweisen darauf, dass auch die im Rahmen der Veranstaltung nicht beantworteten Fragen im

Rahmen der Dokumentation der Veranstaltung aufgegriffen und themenbezogen beantwortet werden.

Abschlieend bitten sie Jirgen Muiller als Vertreter der Blirgervereinigung Aubing um eine kurze
Einschatzung der Veranstaltung. Herr Miller bedankt sich in diesem Kontext fiir den grundsatzlich
konstruktiven und offenen Diskussionsverlauf und die gute Organisation der Veranstaltung. Er gibt
seiner Hoffnung Ausdruck, daran bei den weiteren Planungen in Gesprachen unter Einbeziehung der

Burgervereinigung anknipfen zu kénnen.

11. Ausblick
Merle Bald und Sebastian Kriesel
Merle Bald und Sebastian Kriesel schlieen sich dem Dank an. Merle Bald fasst die folgenden
Planungsschritte nochmals zusammen. Insbesondere die im Februar 2022 startende
Offentlichkeitsarbeit zum Verkehrskonzept fiir den 22. Stadtbezirk biete einen Rahmen, MaRnahmen
des Verkehrskonzeptes fir den gesamten Stadtbezirk zu bewerten und zu kommentieren und eigene

Vorschlage einzustellen, die diskutiert werden kénnen.

Sie verweist nochmals daraus, dass entscheidendes Gremium der Stadtrat ist, dem die Studie zur
Beschlussfassung in der vorliegenden Form zusammen mit den Dokumentationen der
vorangegangenen Biirgerworkshops und der heutigen Infoveranstaltung im Herbst 2022 vorgelegt
werden. Die eingegangen Einwende werden sehr ernst genommen. Welche Empfehlung dem Stadtrat
seitens der Verwaltung gegeben werden wird, kann daher erst entschieden werden, wenn alle im

Vorfeld und im Rahmen der Veranstaltung vorgebrachten Argumente abgewogen worden sind.

Die Veranstaltung endet um 21:30
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Anlage 1: Prasentation Biirgervereinigung Aubing-Neuaubing e.V.

Bi]rgervereinigung?Aubing — Neuaubing eV.

Flr ein lebenswertes Aubing

Fiir ein lebenswertes Aubing

Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen
& Anbindung zwischen Freiham und Aubing

Die Sicht der Bilirgervereinigung Aubing-Neuaubing e.V.

Bﬁrgervereinigung?Aubingf Neuaubing eV.

Fir ein lebenswertes Aubing

Unsere Sicht |

Nachdem wir davon ausgehen, dass der Verkehr in Freiham durch das unterlegte Mobilitdtskonzept umwelt- und
menschenfreundlich abgewickelt werden kann, sollte dies auch fiir den Freihamer Quell- und Ziel-Verkehr méglich sein. Daher
fordern wir:

+ Anschluss der Aubinger Allee an Aubing nur fir den Umweltverbund (Busse, Fahrrader, Taxen.... )

+ Keine ,Ableitung der (MIV)-Verkehre tber Alt- und Neuaubing“ — schon gar nicht Gber 30er Bereiche und entlang der
Schule und tber Schulwege

+ Georg-Bohmer Strale ausbauen als ,,Bahnhofsstrafle” und fiir Anschluss der Potentialflache (mit Fahrradwegen)

« Keine zusatzliche Belastung des Aubinger Ortskerns inklusive der AltostralRe und der WohnstraRen &stlich der AltostralRe

* Der Geschichtspfad und das Naherholungsgebiet inkl. Autobahndeckel muss unangetastet bleiben — keine Variante 7a
oder 7b

+ Der Germeringer Weg ist offen zu halten als Verbindung von Aubing nach Germering

- Kein MIV Anschluss von Freiham an (Alt)-Aubing, keine Variante 6 oder 7

Bﬁrgervereinigung?Aubingf Neuaubing eV.

Fir ein lebenswertes Aubing

Unsere Sicht

Durch Ertlichtigung des Autobahnanschlusses an die A99 Westund der A99 West selbst muss die individuelle Mobilitét der
Neubiirger und des Gewerbes sichergestellt werden.

« Der Neubau einer UmgehungsstraBe (Variante 7a, 7b, sonstige Varianten) ist ein Relikt aus der Zeit der ,autogerechten
Stadt" und abzulehnen

« Der Durchgangsverkehr aus dem Landkreis ist auf der B2 und auf der AS9 zu halten

* Der Umleitungsverkehr der A99 bei Problemen auf der Autobahn muss aus dem 22. Stadtbezirk herausgehalten werden

* Ableitung und Umleitung des MIV — in alle Richtungen - iiber die A99 und nicht Uber Aubing

- Die A99 wurde und ist als die MIV UmgehungsstraRe fiir den 22. Stadtbezirk definiert
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Bl‘jrgerve!einigung?Aubing — Neuaubing eV.

Fir ein lebenswertes Aubing

Unsere Sicht I

Der OPNV (U-Bahn, S-Bahn) und Umweltverbund muss vor Realisierung des 2. RA so ertiichtigt werden, dass die KFZ-
Nutzung unattraktiv wird. Die Verkehrswende kann im gesamten 22. Stadtbezirk beginnen.

* U-Bahn Pasing-Freiham gleichzeitig mit der U5 Laim-Pasing bauen

* 10 Minuten Takt auf S4 und S8

* Massive Erhdhung der Bustaktung (im Gleichtakt mit Fertigstellung 1.RA ff.)

« Einfuhrung von Kurzstrecken fiir den gesamten OPNV fiir die Fahrt von Alt-Aubing, Neuaubing, Westkreuz zum
Stadtteilzentrum Freiham

- »Ausbau (des OPNV) vor Neubau des 2. Realisierungsabschnittes (RA2)“. Der Offentliche
Nahverkehr ist zum attraktiven Hauptverkehrstrager im 22. Stadtbezirk auszubauen. Die
massive Stirkung des gesamten Umweltverbundes (OPNV, Taxi, Carsharing, FuBginger,
Fahrrad) muss das Ziel sein.

26.01.2022 Informationsveransis|

Bl‘jrgerve!einigung?Aubing — Neuaubing eV.

Fir ein lebenswertes Aubing

Unsere Sicht IV

Das Mobilitatskonzept fur Freiham Nord ist, soweit sinnvoll, auf den gesamten 22. Stadtbezirk auszudehnen

W] Landeshaupisiad:
W Manchen

- Mobilitétskonzept fiir Freiham Nord und den gesamten 22. Stadtbezirk

Ein Leben ohne Auto ermoglichen

Wie kann eine zukunftsfahige Mobilitét fiir das
Siedlungsgebiet Freiham Nord aussehen? Der
Stadtrat hat 22 konkrete MaBnahmen fiir eine
stadt- und umweltvertragliche, innovative
Mobilitit beschlossen.

Auf der ige des Beschlusse:
fir Miinchen - Modellstadt Minchen 2030" hat der © Thomas Topf FLHM
Stadtrat im Februar 2020 eine Vielzahl an

MaBnahmen fur Freiham beschlossen, die in ein

integriertes Mobilitdtskonzept miinden. Damit soll Frefham zu einem Modellprojekt fir einen
autoreduzierten neuen Stadtteil mit einer hohen Lebens- und Aufenthaltsqualitat werden.

26.01.2022 Infarmationsversnsiaiiung 26012022 Auting - Neusuting, Ostermac:

Bijrgervereinigung?Aubing — Neuaubing eV.

Fir ein lebenswertes Aubing

Fazit

Die vorliegende Machbarkeitsstudie zum Anschluss Freiham-Aubing bildet nur einen kleinen

Ausschnitt der Verkehrsproblematik im 22. Stadtbezirk ab.

+« Wesentliche Elemente wie z.B. der Fahrradverkehr, die Planungen zur StraRenbahn 17, die Sperrung
der Eichenauer Strafe etc. sind nicht beriicksichtigt.

+ Das in Arbeit befindliche Verkehrskonzept fiir den 22. Stadtbezirk liberlagert die Machbarkeitsstudie

komplett.

— Konkrete Empfehlungen fiir eine Umsetzung kénnen aus der Machbarkeitsstudie NICHT
abgeleitet werden.
Definition und Umsetzung eines gesamtheitlichen Verkehrs- /Mobilitatskonzept fiir den 22.
Stadtbezirk muss das Ziel sein.
Anmerkung: Aufgabe der Studie war es auch ,Untersuchungen im Nahbereich und im Netzzusammenhang
durchzufihren®. Das leistet sie nicht. Betrachtet wird nur der Nahbereich. Die vorliegende Machbarkeitsstudie
lasst die bestehende Verkehrsproblematik des 22.Stadtbezirks im Netzzusammenhang (Anlage 1 der Aus-
schreibung) aulen vor und ignoriert noch zu prifende Lésungsansétze wie Altraktivierung des Fahrradverkehrs,
StraBenbahn 17, Sperrung Eichenauer Strasse.

26.01.2022 Infol
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Anlage 2: Prasentation Biirgerin Verena Hollstein

Anmerkungen zur Machbarkeitsstudie zur
verkehrlichen Anbindung Freiham an Aubing

(erarbeitet von Aubinger Blrger*innen)

Folgen

* Wildenrother/Gilchinger StraRe:
* Hauptschulweg fir Hunderte von Kindern, spielende Kinder an der Stralle
* Strallen kurvig, uneinsichtig

* Trasse bei Variante 7:
¢ Zerstdorung Natur
* Zerschneidung des Naherholungsgebietes
* 7b Zerschneidung des kulturhistorischen Geschichtspfads

» Uberlastung der AltostraRe

* Weitere Verkehrsverlagerung auf den MIV:
* Aktuell 22.Stadtbezirk: Fahrradanteil: 7%, MIV-Anteil 48%

Verkehrsbelastungen

* Aubing <—> Freiham: >12.000 KFZ/24h
* Verkehr von und nach Puchheim <-> neue Nord-Sid-Verbindung
* Mehrverkehr durch Wohnbebauung im Bereich der Potentialflache

Ableitung Giber Anwohner bzw. Tempo 30er StralRen auf die AltostralRe
-> Georg-Bohmer-Str. -> Altostralle

-> Wildenrother / Gilchinger Str. -> Altostrale

-> Naherholungsgebiet -> Hoflacher Str. -> Altostralle

-> Abkiirzung liber kleine StralRen des Ortskerns -> AltostralRe
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Forderungen

* Ziele der Stadt Miinchen missen auch fiir den 22.Stadtbezirk gelten:

* Klimaneutrale Mobilitdt, Reduktion des Autoverkehrs auf das Notwendigste,
Verkehrsverlagerung vom MIV auf Verkehrsmittel des Umweltverbunds

* Dort wo gebaut wird, soll dies im Einklang mit Natur und Landschaftsraumen geschehen

* Variante 6, Variante 7 sowie andere Verkehrsableitungen tGber Aubing und neue
Umgehungsstrallen sind damit nicht vereinbar

* Ein Mobilitatskonzept wie fiir Freiham muss fiir den gesamten 22.Stadtbezirk
entwickelt werden

* Maximale Férderung OPNV, Rad- und FuRverkehr, innovative Mobilitatsformen

Wenn die A99 als UmgehungsstraBBe dennoch nicht ausreicht, dann miissen die
Bauplanungen Freiham angepasst werden

Wir winschen uns und bieten an:
* Konstruktive ergebnisoffene Gesprache
* Einbringung unseres Wissens als ortskundige Bevélkerung

* Entwicklung zukunftsfahiger Mobilitatskonzepte flir einen modernen
lebenswerten 22. Stadtbezirk

Moderne Mobilitat statt StraRenbau
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Anlage 3: Anonymisierter Chat 3. Biirger*inneninfo

26.1.22 5:57 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Guten Abend auch hier im Chat, schén, dass Sie
dabei sind. Die Veranstaltung startet wie geplant um 18.30 Uhr.

26.1.22 6:27 PM von XX an Alle: Ich kann nichts héren, hat die Veranstaltung schon begonnen, wie
viele Teilnehmer sind es?? Auf jeden Fall Grifl Gott XX

26.1.22 6:33 PM von XX an Alle: Die Verkehrsanbindung Freiham-Aubing wird unseren Ort zerstéren!

+ Laut Stadt ist die Verkehrsableitung von Freiham Uber Aubing méglich.

(Ergebnis der Machbarkeitsstudie)

* In Wahrheit wird Aubing vom Verkehr tberrollt werden. Der ganze Ort, alle Stral3en!!

* In seiner jetzigen Form wird Aubing zerstort werden.

26.1.22 6:34 PM von XX an Alle: Der Ton geht. Ist ein Problem auf Empfangerseite

26.1.22 6:35 PM von XX an Alle: Wir missen uns wehren!

CAVE: die Studie wird so dargestellt, als ob Aubing nicht belastet wird.

Das ist Unsinn! Es werden Tausende von Autos aus Freiham +

Schleichverkehr von der A99 nach Aubing flieen.

26.1.22 6:40 PM von XX an Alle: @Frau Nesser

26.1.22 6:40 PM von XX an Alle: Anscpluss Freiham — Aubing: welche Machbarkeitsstudien zeigen die
Anbindung Rad- und FulRwege sowie OPNV Trassen? Ist das nicht in Gesamtheit im Verkehrskonzept

zusammenzufassen und diese Veranstaltung also nur ein Vorlauf zur Blrgerbeteiligung ab 2.2.2022
zum Verkehrskonzept Stadtbezirk 227

26.1.22 6:44 PM von XX an Alle: Vorschlag: da wir nicht im Saal sitzen und zurufen kénnen... gerne
hier im Chat Unmut einfach mit ,X* als Chat Nachricht hier absetzen.

26.1.22 6:46 PM von XX an Alle: Infrastruktur schon fertig? Wenn man U-Bahn und Verkehrsanbindung
als Infrastruktur ansieht wohl nicht ganz.

26.1.22 6:46 PM von XX an Alle: aber das Verkehrskonzept ist nicht von Beginn der Baumalinahmen
erstellt worden

26.1.22 6:46 PM von XX an Alle: Wird es eine Briicke/ Unterfiihrung Bodenseestrale geben, damit die
3.000 Schiler sicher Uber die Stralle kommen?

26.1.22 6:47 PM von XX an Alle: Kdnnen wir davon ausgehen, dass die gesendeten Fragen
beantwortet werden?

26.1.22 6:47 PM von XX an Alle: Ja, das konnen Sie!26.1.22 6:49 PM von XX an Alle: Wie wirkt sich der
Radentscheid auf die Anbindung Aubing-Puchheim aus?
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26.1.22 6:49 PM von XX an Alle: X

26.1.22 6:49 PM von XX an Alle: Welche Malinahmen sind geplant, um die Sicherheit der Schiler im
Strallenverkehr zu gewahrleisten?

26.1.22 6:50 PM von XX an Alle: Ist der Parkplatzschlissel von 0,3 je Wohneinheit nach oben
korrigierbar?! Das ist fern jeglicher Realitat!

26.1.22 6:50 PM von XX an Alle: Wie sieht die Zeitschiene fiir U5, Tram17 und 4-gleisige S4 aus?

26.1.22 6:51 PM von XX an Alle: U-Bahn - wir brauchen keine Tram, die zusatzlich Schienenplatz
bendtigt. Wie ist der finale Zeitplan?

26.1.22 6:52 PM von XX an Alle: Wann wird die A99 im Siiden geschlossen?

26.1.22 6:53 PM von XX an Alle: Wird der zweite Bauabschnitt dichter/hdher bebaut als der bisherige 1.
Bauabschnitt? Kann die Bebauung ohne Verkehrskonzept und vorhandene Verkehrsinfrastruktur
beginnen?

26.1.22 6:54 PM von XX an Alle: Wie mdchtet Ihr denn die Sicherheit unserer Schulkinder der
Gotzmannschule solchen Planung Gewahrleisten? Hinzu Herrscht heutzutage in der GilchingerstralRe
sowie in der Wildenrotherstralie schon ein Parkplatz Mangel. Wie mdchtet lhr denn dieses Problem
bewaltigen?

26.1.22 6:55 PM von XX an Alle: Zeigt das Slide nicht, dass gebaut wird, bevor die Infrastruktur in
einem ohnehin belasteten Gebiet fertig ist?

26.1.22 6:55 PM von XX an Alle: Wie wird die Planung an den Klimanotstandsbeschluss und den
beiden Klimagrundsatzbeschlissen angepasst? Schlagwort Klimaneutralitat 2035

26.1.22 6:56 PM von XX an Alle: Planung und Vorhaltemaflinahmen U-Bahn bitte sofort priorisieren,
damit die Burger 2040! diese It. Planung nutzen kénnen.

26.1.22 6:57 PM von XX an Alle: Kénnten Sie bitte die Auswirkung des "Radentscheides" fiur Freiham
und die Anbindung an Aubing bedeuten? Danke

26.1.22 6:57 PM von XX an Alle: Wer glaubt, dass eine Tram Uber Aubing und die Verdistralle der U-
Bahn Fahrgaste wegnimmt, hat nicht viel Vertrauen in die Attraktivitat der U-Bahn. Die Tram erganzt die
U-Bahn.

26.1.22 6:57 PM von XX an Alle: @XX: Wir brauchen keine U-Bahn, die ewig nicht kommt, wenig bringt,
vor allem keinerlei FeinerschlieBung, noch nicht mal eine sinnvolle Anbindung an die Wohngebiete
zwischen Westkreuz und Freiham bietet

26.1.22 6:57 PM von XX an Alle: gefahrdet die Tram die 6ffentlich. Geldvergabe der U-Bahn

26.1.22 6:58 PM von XX an Alle: Fallen unsere gut angen. Buslinien weg, wenn die Tram kame

26.1.22 6:58 PM von XX an Alle: Herr Adam man kann Sie fast nicht verstehen!

26.1.22 6:58 PM von XX an Alle: Wie wollt Ihr die Luftverschmutzung denn kompensieren? Mit Natur
durch Beton und Teer zu ersetzten geht es nicht.

26.1.22 6:58 PM von XX an Alle: keine StralRenbahn, sie ist viel zu langsam,
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26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Wenn MIV arm, warum dann Anbindung?

26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Mein groftes Bedenken ist die langjahrige Luftverschmutzung und
Laermverschmutzung - was fur Studien gibt es hierfir?

26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Mikro hoher, Herr Adam!

26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Der Allacher Tunnel wird fiir 8 Jahre gesperrt. Wird dies in den
Planungen berucksichtigt?

26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Welche Freizeitangebote wird es denn geben? Es ist meines Wissens
KEIN Kino, kein Theater, kein 6ffentliches Schwimmbad, kein See - Nichts dergleichen geplant!

26.1.22 6:59 PM von XX an Alle: Wird konkret ein einheitliches Konzept zur Verbesserung der
Verkehrslage in Aubing geplant und noch prasentiert? Es scheint stark, dass NUR Freiham hier von
Interesse fir die Stadt ist. Es scheint einfach, dass Aubing als Randnotiz fiir das neue Freiham
betrachtet wird statt als Moglichkeit das Leben und die Gesundheit der bestehenden Birger und Kinder
hier zu verbessern

26.1.22 7:00 PM von XX an Alle: ubing kénnen nicht mehr beliefert werden und es werden gerade so
viele Personen befordert, dass Bundeszuschiisse flir die U-Bahn gestrichen werden

26.1.22 7:00 PM von XX an Alle: Stichwort induzierter Verkehr
26.1.22 7:00 PM von XX an Alle: Welche Zahlen sind hierflir vorgesehen bzw. wurden errechnet?
26.1.22 7:01 PM von XX an Alle: Nach Nord-Osten fahrt die A99, da brauchts nichts durch Altaubing!

26.1.22 7:01 PM von XX an Alle: @XX, deswegen ist die Behauptung, dass Freiham MIV/Verkehrs—
arm sein wird grundsatzlich falsch... die Freihamer werden dann Uber Aubing in Dienstaltern fahren.

26.1.22 7:01 PM von XX an Alle: Wie vertragt sich ein A99-Ausbau mit der aktuellen Klimasituation und
dem Wunsch MIV zu verringern?

26.1.22 7:01 PM von XX an Alle: Warum haben wir diese Grundlagen nicht bekommen?

26.1.22 7:02 PM von XX an Alle: Die Autobahn ist die Umgehung fiir Aubing. Verkehrstréme lenken.
26.1.22 7:02 PM von XX an Alle: Angeblich wird der Ortskern entlastet, weil der Puchheimer Verkehr
Uber die neue Nord-Sud-Verbindung abgeleitet wird.Das ist vdllig unlogisch. Wieso sollen die Autos
nicht die Abkulrzung Uber Eichenauer- Ubostralie- Altostralle nehmen?? Das ist kiirzer und schneller.

Dass der Ortskern entlastet wird, ist Wunschdenken.

26.1.22 7:03 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Die dargestellten Folien der Landeshauptstadt
Munchen werden |hnen im Nachgang zur Verflgung gestellt.

26.1.22 7:04 PM von XX an Alle: Danke, die Zurverfigungstellung ist ein guter Service
26.1.22 7:04 PM von XX an Alle: Wieviel Autos sind es in Aubing mehr als in der Stadt?

26.1.22 7:04 PM von XX an Alle: Wurden die Verkehrszahlungen in 2021 wahrend der Pandemiewelle 3
bericksichtigt? Wurden die Ist-Verkehrsmenge damit kiinstlich runtergerechnet?
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26.1.22 7:04 PM von XX an Alle: Verkehrsrichtung Innenstadt: immer noch, oder vor Covid? Denn die
Zahlen von Home Office Arbeitern ist stark gestiegen, heifl3t mehr Leute fahren durch den Tag hindurch
im Gebiet umher. Oder?

26.1.22 7:05 PM von XX an Alle: Das kann man nicht lesen! was soll das?

26.1.22 7:05 PM von XX an Alle: Wie kommt man zum Model Split Wert, der in Planung und Kalkulation
als Pramisse eingesetzt wird? Mir scheint, dass die Ergebnisse héchst sensitiv auf diese Annahme sind

26.1.22 7:05 PM von XX an Alle: @XX: Die Trams von heute sind schnell, viel zu langsam war vor mehr
als 60 Jahren mal

26.1.22 7:06 PM von XX an Alle: 25% MIV ist eine Vorgabe! Die Freihamer werden sich nicht dran
halten und daher sind die ganzen Berechnungen falsch!

26.1.22 7:06 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Tipp: Sie kénnen die Lupen-Funktion von Webex
auf der linken Seite benutzen, sollte etwas zu klein erscheinen.

26.1.22 7:06 PM von XX an Alle: Warum sollen in Freiham andere Minchner wohnen als im anderen
Stadtgebiet?

26.1.22 7:06 PM von XX an Alle: In Aubing kann man nicht sicher Fahrradfahren. Es gibt quasi keine
Fahrradwege!

26.1.22 7:06 PM von XX an Alle: Aubing hat 46% MIV, warum soll Freiham weniger haben?

26.1.22 7:06 PM von XX an Alle: Warum gibt es zwei Chats und in welche sollen die Fragen gestellt
werden damit sie auch Beachtung und Antwort bekommen?

26.1.22 7:07 PM von XX an Alle: Wurden flr den Modelsplit Ziele oder wahrscheinliche Planwerte
eingesetzt?

26.1.22 7:07 PM von XX an Alle: Kénnten die Folien bitte im Nachgang zur Verfiigung gestellt werden
und dabei darauf geachtet werden, dass die Schriften lesbar sind?

26.1.22 7:07 PM von XX an Alle: Nein, die Stralenbahn ist langsamer als die U-Bahn. Ich wiirde nur
Kurzstrecken mit der Tram fahren. dafiir haben wir in Aubing tolle Busverbindungen

26.1.22 7:07 PM von XX an Alle: Die Ziele entsprechen nicht den Tatsachen, sondern sind
Wunschdenken, ein Modal Split kann doch nur erreicht werden, wenn der OPNV noch besser wére, als
in der Innenstadt, es ist doch illusorisch sowas anzunehmen

26.1.22 7:07 PM von XX an Alle: dh Auflésung zu niedrig durch kopieren/einfligen in die folien

26.1.22 7:07 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Liebe Frau XX, tippen Sie Ihre Fragen gerne in den
Chat ein, indem Sie soeben Ihre Frage gestellt haben.

26.1.22 7:08 PM von XX an Alle: ,Hat sich verbessert..... ja.... Aber! Mit Fahrradwege und nicht neuen
StraRen in der Innenstadt...

26.1.22 7:08 PM von XX an Alle: Wurde berucksichtigt, dass die Anbindung an Aubing auch daflr
genutzt werden konnte, einen Stau im Aubinger Tunnel zu umfahren?

26.1.22 7:08 PM von XX an Alle: Sperren Sie Aubing fir den MIV von AuRwarts und machen Sie es zu
Fahrrad und Anwohnerzonen!
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26.1.22 7:08 PM von XX an Alle: Aber mehr Straf3en fithren zu mehr Verkehr

26.1.22 7:08 PM von XX an Alle: Wie werden die Nachbargemeinden, z.B. Germering/ Puchheim in die
Planungen eingebunden?

26.1.22 7:09 PM von XX an Alle: Welche Radwege sind in Altaubing geplant?

26.1.22 7:09 PM von XX an Alle: Sie vergroRern den MIV durch Stralenbau! Wer Stral3en baut wird
Verkehr ernten! so schaffen sie die 25% nie!

26.1.22 7:09 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Damit lhre Beitrage bei ALLEN Teilnehmenden
ankommen, achten Sie bitte darauf, dass in der Leiste Uber dem Textfeld "Everyone" oder "Alle"

eingestellt ist.

26.1.22 7:09 PM von XX an Alle: Ein geplantes Abhangen des Germeringer Wegs ist ja vorgesehen.
Wie soll das aussehen? Einbahnregelung/Anlieger frei?

26.1.22 7:09 PM von XX an Alle: Sehr geehrte Damen und Herren, ich lade Sie herzlich ein mit lhrer
Familie und Kinder in Aubing unter der Woche spazieren zu gehen und sich ein Bild vor Ort zu machen.
Gehen Sie bitte in den Hauptverkehrszeiten z.B. mal ,Am Langwieder Bach” auf und ab. Wir haben jetzt
schon ein massives Verkehrsproblem und Verkehrsrisiken ...

26.1.22 7:09 PM von XX an Alle: Wann sollen die Modelsplit Zielwerte erreicht werden? Und wie ohne
U-Bahn? In der Innenstadt ist der MIV niedriger, weil man eben etliche OPNV Anbindungen im <5Min
Takt hat. Das gibt es in Freiham und Aubing nicht.

26.1.22 7:10 PM von XX an Alle: Ich wiirde wirklich gerne héren, wie Sie weniger MIV erreichen wollen,
mit besser ausgebautem StralRennetz

26.1.22 7:10 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Lieber Herr XX, die dargestellten Folien der
Landeshauptstadt Minchen werden im Nachgang zur Verfigung gestellt.

26.1.22 7:10 PM von XX an Alle: Wenn die Pretzfelder eine Nebenstral3e ist, ist die Wildenrotherstr.
auch eine Nebenstralte

26.1.22 7:10 PM von XX an Alle: Der Modal Split wird von der LHM so gewtinscht - die Realitat hat
selten mit dem von den Planern erwiinschten Zielen Stand gehalten

26.1.22 7:11 PM von XX an Alle: Warum sind die Zahlen veraltet??
26.1.22 7:11 PM von XX an Alle: und alles endet auf der Altostrasse
26.1.22 7:11 PM von XX an Alle: Gehdrt die Altostralle nicht zum Ortskern von Aubing?

26.1.22 7:11 PM von XX an Alle: Ausgang 20.500 Fahrzeuge werden zu 8.000 + 6.000, wo ist der
Rest???

26.1.22 7:11 PM von XX an Alle: Warum kein Wort tiber die Altostrasse????

26.1.22 7:12 PM von XX an Alle: Wann wurden die Daten erfasst? Warum gibt es keine aktuellen
Daten?

26.1.22 7:12 PM von XX an Alle: Ja, dito.... Was ist mit der Alto?
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26.1.22 7:12 PM von XX an Alle: Haben Sie die Anbindung des Ubogeldndes ThW an die Georg-
Bdhmer-Str schon mitgeplant?

26.1.22 7:12 PM von XX an Alle: Ohne OPNV und Fahrradwege ist der Model Split von <25% MIV
unrealistisch.

26.1.22 7:13 PM von XX an Alle: Warum soll es zu Huch flr pretzfelder sein aber nicht wildenrother
oder Alto?

26.1.22 7:13 PM von XX an Alle: *hoch

26.1.22 7:14 PM von XX an Alle: Warum wurde das Verkehrskonzept22 nicht vor dieser Veranstaltung
freigeschaltet, warum gerade danach? Sollen wir uns nicht vorbereiten kénnen?

26.1.22 7:14 PM von XX an Alle: Wie hangt das gerade angedeutete Konzept denn jetzt mit Variante 6
und 7 zusammen. Wieso wurde das Konzept nicht vorab zur Verfligung gestellt

26.1.22 7:15 PM von XX an Alle: Stral3ensperrungen fihren zu totalem Stau auf der Bodenseestralle

26.1.22 7:15 PM von XX an Alle: Aber wir bekommen keinen 10 Min-Takt auf der S4, sondern eine
Taktverschlechterung!! durch die Express S-Bahn

26.1.22 7:15 PM von XX an Alle: Wie vertragt sich der erwahnte 10-Minuten-takt mit den Planungen der
"Express-S-Bahn",die in Aubin durchfahrt

26.1.22 7:15 PM von XX an Alle: ExpressSBahn halt nicht Aubing und Langwied
26.1.22 7:15 PM von XX an Alle: Gibt es Zahlen (iber die Verkehrsbelastung der Altostrasse?

26.1.22 7:16 PM von XX an Alle: Das Problem dieser Planung ist doch, dass die Betrachtung an der
Altostr. endet, als ob der Verkehr dann weg ist. Die Personen wollen doch nicht nach Aubing zum
Metzger sondern zum Arbeitsplatz/Flughafen nach Norden oder nach Osten Uber Verdi- , von Kahr-Str
oder A8/99 nordlich des Aubinger Tunnels. Vor diesem Hintergrund ist diese Planung nicht ausreichend

26.1.22 7:16 PM von XX an Alle: Welche Baumalinahmen sind fir den Limes Tunnel vorgesehen?

26.1.22 7:17 PM von XX an Alle: Warum hat der Hérweg eine Schranke, welcher Politiker wohnt hier
und mochte den Verkehr von Freiham nicht vor seiner Haustur?

26.1.22 7:17 PM von XX an Alle: Wie wirkt sich der Verkehr aus Freiham auf die Limesstrafte aus?

26.1.22 7:17 PM von XX an Alle: Welche Baumalfinahmen sind den z.B. in Lochhausen geplant. Dies
hat einen grof3en Einfluss ob Schleichwege parallel zu Autobahn attraktiv werden.

26.1.22 7:18 PM von XX an Alle: K
26.1.22 7:18 PM von XX an Alle: "von XX an Alle: 7:01 PM
Nach Nord-Osten fahrt die A99, da brauchts nichts durch Altaubing!" Richtig!

26.1.22 7:18 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Damit Sie allen Inhalten gut folgen kdnnen,
nochmal der Hinweis: Sollten Sie auf den folgenden Folien mal etwas nicht gut erkennen kénnen,
nutzen Sie gerne die Zoom-Funktion auf der linken Seite.26.1.22 7:19 PM von XX an Alle: Was ist der
Stand der Potentialflachen. Wann wird hier eine Bebauung angestrebt und mit wie vielen
Wohneinheiten
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26.1.22 7:20 PM von XX an Alle: Jetzt wirds klar! Obermeyer hatte gar nicht den Auftrag zu
untersuchen, wie der Verkehr von Freiham nach Aubing weiterflihrt. Es sollte nur die Anbindung an
Aubing untersucht werden. So wurde es gerade gesagt. Deshalb wird der Weiterfluss des Verkehrs ab
Altostr. nicht dargestellt. Damit ist die Machbarkeitsstudie eine Themenverfehlung.

26.1.22 7:21 PM von XX an Alle: Also Schlechte Varianten vorstellen, damit die Variante 6 und 7 nicht
allzu schlecht ausschauen... keine Ergebnissoffene Untersuchung.

26.1.22 7:21 PM von XX an Alle: Wann ist der Ausbau der Fahrradwege denn Uberhaupt geplant. Diese
sind namlich nicht vorhanden. Vor allem wéare es klasse, wenn man den Germeringer Weg ausbauen
wirde. Auch mit OPNV. Denn um nach Germering zukommen ist sehr kompliziert.

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Das waren keine Vorzugsvarianten. Man hat uns gesagt: Erhangen
oder erschief3en. Vorzug hatte keine Variante

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Gab es jemals eine echte Chance fiir Variante 0, d.h. keine neuen
StralRen fur Aubing?

26.1.22 7:22 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Schon, dass Sie dabei sind. Bitte achten Sie jedoch
bei Ihren Beitragen auf einen fairen und wertschatzenden Umgang miteinander. Vielen Dank.

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Es fehlt die Auswirkung auf das "restliche Aubing" z. B. Schleichweg
Uber Fabrikstralle, um AltostralRe zu vermeiden, die Altostraf3e ist ganz ausgeblendet worden

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Also Naherholungsgebiete (Felder, etc.) werden betoniert. Super.

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Ich verstehe es auch so. Es sollte die Potentialflache in Altaubing mit
einer Stralle erschlossen werden

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: naturliche sind Anbindungen machbar. Warum gibt es keine
Untersuchung auf die Auswirkung der Tragbarkeit NACHDEM eine Anbindung gebaut wére.

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: War die Firma Obermeyer nicht auch an der Planung des
Autobahntunnels Aubing beteiligt, der kurz danach wegen Blockabfertigung eigentlich Gberwiegend
wegen Uberlastung gesperrt ist?

26.1.22 7:22 PM von XX an Alle: Alles endet auf der Altostralle - und dann? Wie soll da der Ortskern
entlastet werden?

26.1.22 7:23 PM von XX an Alle: Alles endet auf der Eichenauer Stralle und dann??

26.1.22 7:23 PM von XX an Alle: Keine Panik. Auf der Alto und Bergson soll ja dann auch noch die
Tram 17 fahren - ;-)

26.1.22 7:24 PM von XX an Alle: Anbindung ja... jede kleine Strafe als Spielstralde mit
Verschwenkungen aber keine Umgehungsstralle auf Kosten der Aubinger Biirger!

26.1.22 7:24 PM von XX an Alle: Die genanngen Knotenpunkte (Kreuzungen) in der Untersuchungen
reichen fir diese Varianten nicht aus

26.1.22 7:25 PM von XX an Alle: Das war schon 2017 unmaoglich, aber mangels Alternativen dann als
Birgerwille falschlicherweise kommuniziert

26.1.22 7:25 PM von XX an Alle: @ XX: Ganz genau! Warum baut man heute noch neue Stral’en, wenn
wirklich alle verstanden haben sollten, dass neue Strallen neuen Verkehr anziehen. Mir véllig unklar.
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26.1.22 7:25 PM von XX an Alle: Was passiert nordlich der A99 Richtung Lochhausen mit den Autos...
26.1.22 7:25 PM von XX an Alle: warum wurde dann wahrend der Pandemie gezahlt? Mehrfach?
26.1.22 7:26 PM von XX an Alle: Haben Sie die Bauverdichtungen in Aubing seit 2017 mitbedacht
26.1.22 7:26 PM von XX an Alle: Beschrankung des Durchgangsverkehrs sollte das Ziel sein!

26.1.22 7:26 PM von XX an Alle: Insgesamt fehlen in den Verkehrsplanungen Zuzug durch
Nachverdichtungen, Neubaugebiete in Lochhausen, die Potentialflache in Altaubing, Neubaugebiete
hinter der Neuaubinger SBahn und Leienfels. Die U-Bahn braucht noch 15 Jahre, dann muss auch der
Ausbau der nachsten 15 Jahre ff bereits heute eingeplant werden. Sie sprechen selbst von sehr langen
Planungshorizonten. Sie werden immer >10 Jahre hinterherhinken.

26.1.22 7:27 PM von XX an Alle: Potential0O-Fall: Wenn Ausbau S4 berilcksichtig, wie flie3t denn der
Verkehr von Freiham in den Germeringer Weg? Den Bahniibergang gibts den dann nicht mehr!

26.1.22 7:27 PM von XX an Alle: Die Umlandsgemeinden bauen zusétzlich aus und wachsen!

26.1.22 7:28 PM von XX an Alle: Wie grol} ist die Verkehrsbelastung der Altostrasse im Prognose-

26.1.22 7:28 PM von XX an Alle: Mag schon sein, aber dann rechnet man ja schon damit, dass die S-
Bahn-Verbindung nicht funktioniert, die S4 ist heute schon Uberlastet, wenn dann noch mehr Leute
kommen reicht halt ein 15 Min-Takt nicht

26.1.22 7:29 PM von XX an Alle: Schon in der gezeigten Folie auf der Altostral3e "verschwinden" Autos
wohin??

26.1.22 7:29 PM von XX an Alle: Der Prognose-Nullfall ist ein Taschenspielertrick erster Ordnung.
26.1.22 7:30 PM von XX an Alle: Bei einer Sperrung des Germeringer Wegs wird der geplante
Supermarkt am Belandwiesenweg - der zur Versorgung des Dorfkerns Aubing erforderlich ist -

abgehangt.

26.1.22 7:30 PM von XX an Alle: Planen Sie auch ein neues Krankenhaus, wenn eine Stadt in Grol3e
Landsberg am Lech angesiedelt wird zzgl. weiter Baugebiete und Nachverdichtungen?

26.1.22 7:30 PM von XX an Alle: Verstehe ich es richtig, dass der Prognose 0-Fall den 6-spurigen
Ausbau der A99 annimmt, was eine erheblich hdhere Kapazitat dort und einen geringeren Druck auf die
Anbindung auf Aubing bedeutet?

26.1.22 7:31 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Vielen Dank fir Ihre Beitrédge. Bitte wahlen Sie lhre
Worte dabei mit Bedacht, um einen fairen Umgang zu gewahrleisten. Hier auch nochmal die
Dialogregeln: https://www.muenchen-mitdenken.de/dialogregeln

26.1.22 7:31 PM von XX an Alle: warum kein Wort Uber die Belastung der Altostrasse???

26.1.22 7:31 PM von XX an Alle: Der Autobahn wurde gebaut, um Larm und Abgase von Aubing und
den Schulsportplatz fern zu halten. Mit der Stralte auf der Potent.flache kann dies nicht mehr
eingehalten werden.

26.1.22 7:32 PM von XX an Alle: Wieso wollen die Freihammer nach Puchheim???
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26.1.22 7:32 PM von XX an Alle: Die Puchheimer fahren doch nicht auf die neue Nord-Sudverbindung.
Die fahren weiter durch den Ortskern. Falsche Annahme!

26.1.22 7:32 PM von XX an Alle: Der Vergleich mit diesem gefakten Progonse-0-Fall ist der zweite
Taschenspielertrick.

26.1.22 7:32 PM von XX an Alle: Herr Chat Moderation: verstof3t es gegen Dialogregeln faire Fragen zu
stellen? was hat das mit Umgangston zu tun? alle diese frage sind legitime Bedenken.

26.1.22 7:33 PM von XX an Alle: Warum vergleicht man nicht die Planfalle mit der aktuellem
Zustand???

26.1.22 7:33 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Ein Hinweis fur alle Teilnehmenden, die konkrete
Fragen zu den vorgestellten Informationen stellen: Geben Sie gerne in Klammern die Foliennummer an,
damit die Fragen besser im Nachgang nachvollzogen werden kénnen.

26.1.22 7:33 PM von XX an Alle: In der Analyse 2018 sind 5000 Fahrzeug pro Tag auf dem
Germeringer Weg von/aus Germering festgestellt. Im Prognose-Null-Fall und beil allen weiteren
Varianten tauchen diese 5000 Fahrzeuge nicht mehr auf. Wo sind die denn?

26.1.22 7:33 PM von XX an Alle: Folie 11: Warum werden Verkehrsabnahmen angenommen?

26.1.22 7:33 PM von XX an Alle: Hier handelt es sich doch um einen Rechenfehler - wenn bei Variante
6 Uber die neue Str 12.000 Fahrzeuge kommen auf der Wildenroth aber nur 3.000 abflieen, auf der
Eichenauer kein - wo kommen dann die 9.000 anderen hin?

26.1.22 7:34 PM von XX an Alle: Uber Wildenrother/Gilchinger wird der A99 Schleichverkehr fahren.
Das haben Sie nicht bericksichtigt.

26.1.22 7:34 PM von XX an Alle: wie ist das moglich mit dem Schleichverkehr usw.? Es ist bereits jetzt
schon massiv zu StoRRzeiten

26.1.22 7:34 PM von XX an Alle: @XX: An der Autobahn Aussage schlief3e ich mich an

26.1.22 7:35 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Faire Fragen sind sehr willkommen. Es waére einer
fairen Diskussion jedoch dienlich, auf mit Behauptungen behaftete Begriffe wie "Taschenspielertrick" zu
vermeiden. Vielen Dank.

26.1.22 7:35 PM von XX an Alle: Die angebliche Entlastung des Ortskern entsteht durch den
Taschenspielertrick mit dem Prognose-Nullfall statt mit aktuellen Zahlen zu rechnen

26.1.22 7:35 PM von XX an Alle: .... und zum Schluss lauft alles Gber die Wildenrother Str. auf die
Altostralle.

26.1.22 7:35 PM von XX an Alle: @XX: Ich auch! Es ist grotesk fur Millionen eine Einhausung zu bauen
und dann eine Durchgangsstrale darauf zu bauen? Schildbirgerstreich!!!

26.1.22 7:35 PM von XX an Alle: Lést sich der Verkehr auf der Georg-Béhmer-Stral3e in Richtung
AltostralRe in Luft auf?

26.1.22 7:35 PM von XX an Alle: Schon heute gibt es Schleichverkehr und massiven Berufsverkehr in
der Marzellstrasse, am Kriegerdenkmal und in der Bergsonstrasse! Das wird schlimmer werden.
Linksabbiegen wird von Altostrasse kommend in Bergsonsstrasse hinein nicht mehr mdéglich sein!
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26.1.22 7:36 PM von XX an Alle: wird der Ortskern z.B. Uber den Germeringer Weg auch baulich
abgegrenzt oder nur Uber ein Verkehrsschild, welches in der Praxis nicht beachtet wird...

26.1.22 7:36 PM von XX an Alle: Sehr gute Frage

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: |hr tolles verkehrsberuhigtes Freiham soll also den Puchheimer
durchgangsverkehr aufnehmen. Tolle Planung. Die Puchheimer wollen aber gar nicht nach Freiham und
dort auf die Autobahn. Sie wollen in die Innenstadt

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: Die Puchheimer, die auf die A99 wollen fahren tber den Langwieder
BAch auf die Anschlussstelle Lochhausen oder Uber die Aubinger Str. Richtung Pasing

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: D.h. durch die Stral3e wird mehr Verkehr entstehen!

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: Welche Auswirkung hatte eine Anbindung der Eichenauer Str. an die
A99 auf das Modell? (Folie 11+12)

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: Wie wird die Potentalflache bebaut? Wenn hier bereits
Verkehrsaufkommen beriicksichtigt wird - muss es hier ja bereits Plane geben!

26.1.22 7:37 PM von XX an Alle: Wenn die Puchheimer auf die Autobahn wollen, fahren die doch nicht
Uber die Eichenauer Stralte??

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Bei dem Konzept wird der Verkehr tGber den Langwieder Bach zur A99
geleitet ...

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Die Potentialflache sind Felder. Hier soll aber Wohnbebauung
entstehen und damit neuer Verkehr Das heil3t Freihamer Verkehr, Puchheimer Verkehr, Verkehr der
Neubausiedlung und Schleichverkehr von der A99 lauft alles Gber Anwohner bzw. Tempo 30er Stral3en.

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Abhang des Germeringer Weges: Einbahnregelung oder Anlieger
Schilder????

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Mir kommt es so vor als ob es eine beschlossene Sache ware. Da
Frage ich mich wo die Meinung von uns Blrger Gewahrleistet Bzw. Berticksichtigt wird.

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Aber vorsichXXino: Dialogregeln!

26.1.22 7:38 PM von XX an Alle: Belanwiesenweg? Wird es dort einen Fussganger Weg richtung Sbahn
geben??

26.1.22 7:39 PM von XX an Alle: Aber die kommen doch auch von Puchheim! und wollen dann im
Norden um Aubing, da die Tunnel meist Blockabfertigung haben, wird das nicht funktionieren

26.1.22 7:39 PM von XX an Alle: Gibt es die Simulation auch fiir den Fall einer Autbahntunnelsperrung?

26.1.22 7:39 PM von XX an Alle: Folie 12: Herr XX glauben Sie das wirklich selber oder war das
Ergebnis vorgegeben?

26.1.22 7:40 PM von XX an Alle: @XX: einen Pflanzkasten? Sehr schoéne Idee, wurde schonmal
abgelehnt als Verkehrsberuhigung

26.1.22 7:40 PM von XX an Alle: Es wurde gesagt, dass wir Aubinger damit leichter Auto fahren
kdnnen, weil wir leichter wohin kommen. Damit wird der MiV noch mehr und de Modalsplit in Aubing
noch schlechter. Das ist Verkehrspolitik der 1960er Jahre! Wir wollen Zukunft!
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26.1.22 7:40 PM von XX an Alle: Belanwiesenweg - Wird es dort einen Fussganger Weg richtung
Sbahn geben?

26.1.22 7:40 PM von XX an Alle: Welcher Ausbauqueschnitt ist fir die Eichenauer Stral3e zwischen
Anbindung V 6 und Puchheim erforderlich?

26.1.22 7:41 PM von XX an Alle: Die Potentialflache lieben derzeit viele als Naherholungsgebiet, zum
Laufen, Radfahren und siiRe Tiere anschauen (Pferde, Rinderfamilie mit sehr schénen Tieren). Wird
diese Uberflissiger Bebauung und entsprechendem MIV geopfert? Was ware das flr eine verstérende
Umweltpolitik?

26.1.22 7:41 PM von XX an Alle: Folie 13: Verkehr wird so nicht flieRen. Georg Béhmer wird zugestaut
sein, bei so viel Busverkehr und kreuzenden S-Bahnfahrer.

26.1.22 7:41 PM von XX an Alle: Wird die Planung an 2022 angepasst? Puchheim mdchte ihren Teil der
Eichenauer Stralde zur Fahrradstrasse machen. Gibt es Gesprache mit der Stadt Puchheim oder haben
die die Planung nur "zur Kenntnis" zu nehmen.

26.1.22 7:41 PM von XX an Alle: Wie wird denn sichergestellt, dass der Autobahn-Schleichverkehr nicht
verstarkt Uber die StralRe "Am Langwieder Bach" flie3t? Derzeit gibt es hier bereits ein massives
Verkehrsaufkommen.

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Sehr gute Frage nach der Stausimulaton. Schon heute ist Aubing von
Schleichverkehr belastet aufgrund der Situation auf der Autobahn.

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Wo sollen zuklnftig die Wildenrother /Gilchinger parken? Heute ist ja
nur eine Spur frei.

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Warum versteht die Politik nicht, dass die Verkehrswende nicht durch

fromme Wiinsche gelingt, wenn trotzdem neue Straflten gebaut werden. Das Geld kann besser, umwelt-
, tier- und menschenfreundlicher ausgegeben werden.

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: wenn die s Bahn viergleisig ausgebaut wird und der Autoverkehr
zunimmt, kommt dann auch ein Larmschutz....

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Bei der Verkehrsspinne wollen keine Autos nach Osten? Die fahren
dann dber die Bergsonstr, oder Fabrik,Kastelburg, Langenburgstr. alle Richtung mittlerer Ring

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Was ist mit der Sbahn Unterfiihrung am Germeringer Weg? Fiir wann
ist die Unterfihrung geplant?

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Der Langwieder Bach ist jetzt schon Uberlastet und zudem noch
unsicher fir jeden Verkehrsteilnehmer. Fehlende Gehwege, etc...

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Seite 15: Schall direkt an der Schule....?
26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Die Stralle geht hinter der Gotzmann-Grundschule durch

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: Der Teufel liegt im Detail: wie soll die Abbiegesituation Georg-Béhmer-
Stralle und AltostralRe geregelt werden? Wie die Abbiegesituation Altostralle - Bergsonstral3e?

26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: @ XX Eine Meinungsaufierung ist meiner Meinung nach kein Versto3

der Dialogregeln. Wenn dies so ist, Verstehe ich nicht den Sinn dieses Chats. Hier handelt es sich um
eine Blurgerversammlung und nicht eine monologe Prasentation.
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26.1.22 7:42 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: Wo sind Fahrradwege, Fullwege und alternative Verkehrsmittel
geplant?

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: Wo fahren die LKWs?

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: Gino, verzeihung habe das hier vergessen :-) (also Sarkasmus
Missverstanden)

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: @Herr XX: Sie sagen Untersuchung aller Verkehrsarten - die
Machbarkeitsstudie zeigt bisher aber nur MIV.

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: Wie werden die Betriebe in Aubing (Steuerzahler) mit LkWs belliefert?
26.1.22 7:43 PM von XX an Alle: @ Alles Gut ich habe es auch so Wahrgenommen.

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: Vorschlag: da wir nicht im Saal sitzen und zurufen kénnen... gerne
hier im Chat Unmut einfach mit ,X* als Chat Nachricht hier absetzen.

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: @XX Alles Gut ich habe es auch so Wahrgenommen.

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: @XX: Genau, dann auch noch Schallschutzwande in die schéne
Landschaft der Aubinger Lohe rammen. Weil ja Wohngebiete unbedingt neben die Bahn neu hin
mussen

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: Entlastung ist wunschdenken!

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: Puchheim wird weiterhin durch den Ortskern fahren. Das ist doch
Wunschdenken!

26.1.22 7:44 PM vonXXan Alle: X
26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: x
26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:44 PM von XX an Alle: Es ist doch lebensgefahrlich in Aubing Fahrrad zu fahren, was ist denn
damit und wie kann es verbessert werden
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26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Das ist nicht korrekt. Der Schleichweg Gber den Langwieder Bach wird
erhoht ...

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Entlastung ist Realitatsfremd

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Also, ich sehe nur MIV. Wo sind andere Optionen? Stichwort - Klima.
Was ist mit Rad- und Fussgangerwwegen? Ich sehe nur MIV!

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Wieso erfolgt in der Modellierung eine isolierte Betrachtung des
Ortskerns Aubing ohne Einbeziehung Neuaubings in die Betrachtung?

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Der Germeringer Weg sollte dann aber auch komplett fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt werden. Ein Schild alleine reicht mit Sicherheit nicht !

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Wir benétigen eine weitere Machbarkeits/Tragbarkeitsstudie jetzt im
Anschluss auf Auswirkungen auf Aubing und Umgebung

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: und wie fahtren die Puchheimer weiter von der Kreuzung Altostr/Georg
Béhmer str.?

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Die Aussage, die bisherigen Knotenpunkte reichen fiir die Anbindung
an die Altostr aus ist aus meiner Sicht nicht realistisch. schon heute ist es ein Problem aufgrund des
Ruckstaus wegen der enge in der Unterfihrung Alto/Limesstr.

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: X zur Zerstérung des Geschichtspfad mit Variante 7

26.1.22 7:45 PM von XX an Alle: Der Workshop der MGS hat die Knotenpunkte in Aubing als veraltet
bewertet und dem Verkehr 2017 nicht mehr gemag.

26.1.22 7:46 PM von XX an Alle: X erst einhausen und dann Strae driiber bauen @

26.1.22 7:46 PM von XX an Alle: Es sind die Naherholungsgebiete auch fliir unsere Kinder, keine
Zerschneidung keine Larm

26.1.22 7:46 PM von XX an Alle: Auch damals mussten die Aubinger schon demonstrieren und auf die
wiederholt mit Flissen getreten!

26.1.22 7:46 PM von XX an Alle: Der Aubinger Geschichtspfad soll erhalten bleiben.

26.1.22 7:47 PM von XX an Alle: Genau! Wollen wir nicht!!!!

26.1.22 7:47 PM von XX an Alle: meine Zustimmung, ich stelle mir sogar eine Vergrofierung vor

26.1.22 7:47 PM von XX an Alle: Findet ein Schwerverkehr auf den gezeigten Strassenkonzepten statt
oder nicht ?

26.1.22 7:48 PM von XX an Alle: Anmerkung: wir besuchten die Anwohner des Imkerwegs - keine

einzige Person wurde informiert Uber diese Veranstaltung und Plane involviert, die diesen Menschen
extrem schaden wirden durch den Verkehr
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26.1.22 7:48 PM von XX an Alle: Man sollte sich erst dednken machen wie ich Fahrrad und Passanten
Wege ausbaue.

26.1.22 7:48 PM von XX an Alle: Sie wollen Aubing fir ihr schénes Freiham opfern. Daflr habe ich
Verstandnis. Aubing ist ja schon 1008 Jahre alt, das kann dann mal weg. Haben Sie bitte auch
Verstandnis, dass wir Aubinger uns dagegen mit allen Mltteln wehren werden!

26.1.22 7:48 PM von XX an Alle: Herr XX ich stimme ihnen zul!

26.1.22 7:48 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: Abgase direkt an der Schule

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: X Schall direkt an der Schule!

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: @XX So nehmen ich es auch wahr

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: zu welchen Uhrzeiten wurden die Messungen vorgenommen - ein
Durchschnitt Gber den Tag ist in Bezug auf Berufsverkehr, Schiiler die zur Schule gehen, Kindergarten

etc. nicht zielfihrend

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: Wir bitten um Stellungnahme wie konkret die Wertschatzung der LHM
gegenuber Aubing ist in der Praxis wo es hauptsachlich um Zukunftsperspektiven fur Freiham geht

26.1.22 7:49 PM von XX an Alle: Weniger Beton Mehr Natur

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: genau

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Klimaerderwarmung ist ein Fremdwort

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Der Vergleich zum Prognose-0-Fall ist eine Schonung! Der Prognose-
0-Fall hat falsche Annahmen. Das wird gemacht um uns eine Entlastung zu verkaufen! Nicht drauf rein
fallen!

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Wie decken sich diese Plane mit den Zielen des Referats fur Umwelt

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Wird auch beriicksichtigt, ob die Stralen mit Tempo 30/ 40/ 50 km/h

befahren werden (dirfen)? Insbesondere das Thema Sicherheit der Fahrradfahrer/FuRganger wird hier
nie wirklich bericksichtigt.
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26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Vorschlag: da wir nicht im Saal sitzen und zurufen kénnen... gerne
hier im Chat Unmut @ einfach mit ,X* als Chat Nachricht hier absetzen.

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: Bleiben wir doch bitte realistisch. Eine neue Stadt mit 30.000
Einwohnern wird mehr Verkehr auch im Bereich MIV bringen, weil zudem ja auch der Verkehr der
wachsenden Stadt und des Umfelds hinzukommt. Es mul} also eine vernunftige Lésung gefunden
werden, wie man das bewaltigen kann. Darauf zu hoffen, dass alle mit dem Rad fahren oder mit dem
(nicht vorhandenen OPNV) ist unrealistisch

26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:50 PM von XX an Alle: In Aubing, Lochhausen, Langwied ist ja sogar der Strom noch
oberirdisch an Holzpfahlen. Was sollen wir uns um diese Hinterwadler kimmern, wenn Freiham die

neunen 35000 Burger beherrbergen soll?

26.1.22 7:51 PM von XX an Alle: m.V. nach ist Freiham eine (wenn nicht DIE grésste) neue Siedlung
Europas. Wie kann es hier zu Entlastungen kommen in diesen Prognosen???#

26.1.22 7:51 PM von XX an Alle: Fahrradfahren ist wirklich kaum maoglich, nur auf dem Gehweg

26.1.22 7:51 PM von XX an Alle: Frau Merk sagte in einer Veranstaltung in Aubing, dass keine
Verkehre von Freiham auf Tempo 30 StralRen gelenkt werden dirfen

26.1.22 7:51 PM von XX an Alle: Ich will Fahrrad fahren mit mein Kids. Nicht mit den Puchheimer im
Stau stecken.

26.1.22 7:51 PM von XX an Alle: Was passiert bei einem Stau auf der Autobahn? Kénnen Sie dazu bitte

Stellung nehmen?

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: @XX: Wenn Radfahren / OPNV attraktiver gemacht wird als

Autofahren, kann man die Verteilung schon gezielt beeinflussen. Aber hier klingt es eher nach hoffen.

26.1.22 7:52 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Vielen Dank fiir lhre Beteiligung. lhre Anmerkungen

werden gehdrt. Um eine fruchtbare Veranstaltung zu gewahrleisten, beteiligen Sie sich doch bitte
vorzugsweise mit lhren konstruktiven Fragen zu den vorgestellten Inhalten. Vielen Dank.

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: Mit welcher Methode wurde die aktuelle bzw. zu erwartende
Schallemission ermittelt?

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: In jeden Modell taugen die Ergebnisse nichts, wenn die Pramissen
nicht stimmen. Shit in - Shit out!

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: Warum durfen wir Unmut nicht zeigen?
26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: C
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26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: Sie bauen eine neue Stralie, damit es der MIV einfacher hat. Damit
treiben sie den MIV hoch und 25% Modalsplit MIV werden sie so nie erreichen. Lernen Sie doch von
Kopenhagen! MIV muss durch fehlende StralRen unattraktiv gemacht werden, dann geht er runter. Wer
tolle StraRen parallel zum OPNV baut, zwingt die bequemen Menschen ins Auto!

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: Der Verkehrspinnen kann ich nicht zustimmen. Ich glaube, dass nicht
alle Verkehrstrome erfasst worden sind. Wer wo hin fahrt

26.1.22 7:52 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:53 PM von XX an Alle: zum Verkehrsmodell eine Nachfrage:

Beispiel Variante6 (S.11), aber prinzipiell ebenso 7a und 7b (S. 25 und 30): 2000 Kfz/Tag laufen in die
Wildenrother Str. rein, aber nur 500 Kfz(dinne Linie) kommen wieder raus und fahren in die Gilchinger
Str. Das ist offensichtlich ernstgemeint, denn auch die Schallprognosen gehen davon aus, und der
Verkehr in der AltostralRe, Einmindung Gilchinger Str. wird nicht zusatzlich belastet durch
Auswartsverkehr, weil die verursachenden Fahrzeuge ja verschwunden sind.

Die Frage: wohin verschwinden It. Studie die 1500 Kfz/Tag mitten auf der Wildenrother Str.?
26.1.22 7:53 PM von XX an Alle: "besser Entlastungswirkung"???

26.1.22 7:53 PM von XX an Alle: Aber 7 und 7a kommen doch gar nicht in Betracht, warum die
Zeitverschwendung??

26.1.22 7:53 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:53 PM von XX an Alle: es wurden sehr viele Fragen gestellt - mochten sie auf diese auch
eingehen?

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: @XX zum Thema Radwege und OPNV stimme ich dir voll und ganz
zu

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: laut Planungsbiro Obermeyer kdnnte es schon irgendwie klappen was
ist wenn die Realitat ander ist?

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: @ XX, damit dienstags sagen kann.... Wir haben die beste von 7 (8)
Varianten Gewahlt. Gut fir die Augenwischerei.

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: Wenn die Autos an der Altostr. in der Variante 7 angekommen sind,
wo fahren sie dann weiter? Durch das Nadeléhr Lochhausen? Das geht aus dem Plan nicht hervor. Die
Autos I8sen sich an dem Punkt Altostr. ja nicht in Luft auf!

26.1.22 7:54 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Es wird nach dem Vortrag und den nachfolgenden
Vortragen ausreichend Raum geben, die gestellten Fragen zu thematisieren. Frau Neeser ist fleiRig am
Sammeln, da kénnen Sie sich sicher sein.

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: @ XX, damit die Stadt sagen kann.... Wir haben die beste von 7 (8)
Varianten Gewahlt. Gut fir die Augenwischerei.

26.1.22 7:54 PM von XX an Alle: die Studie muss wiederholt oder weitergeflihrt werden. Wo geht der
Verkehr z. B. von der Altostr. Richtung Lochhausen hin? Auch fehlt die Limesunterfliihrung

26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: Es ist schwer hier nicht zu vermuten, dass die Variante 7 nur so
negativ positioniert wurde, damit die Variante 6 "realistisch" und fair aussieht
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26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: @XX: genau so, StraRenangebot reduzieren. Nur so kann es
funktionieren. Der Mensch ist bequem.

26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: Sie werben fur die Variante 6, weil der Puchheimer Verkehr dann Uber
die Gerog-Bohmer flieRen soll. 1. wird das nicht passieren und 2. warum schlief3en sie nicht einfach
diesen Schleichweg? Ist doch eh schon in Diskussion, Herr Adam!

26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: Die Variante 7 macht nur Sinn, wenn es dort zu einer Weiterfiihrung
Uber das Gewerbegebiet beim Bahnausbesserungsweg zu einer Anbindung auf die Bergsonstr.
zwischen den bestehenden Briicken erfolgt.

26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: Ich mdéchte von lhnen unbedingt auch was zum Rad- und FuRverkehr
héren. Man kann sich da ja nur mit dem Auto weiter bewegen

26.1.22 7:55 PM von XX an Alle: Eine Nutzung der &ffentlichen Verkehrsflachen in Aubing fur sich
bewegenden Verkehr (natiirlich auch Fahrrad!) anstelle Parkraum wiirde auch schon Fortschritte
bringen. Wir Freihamer missen uns bei einem reduzierten Stellplatzschlissel auch mit dem Thema
Verkehrswende auseinandersetzen.

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: Ganz Bayern ist mit Fahrradwegen erschlossen! Ganz Bayern? Nein,
in Aubing ist dafiir kein Platz weil dort der Freihamer Verkehr durch muss!

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: Ist eine solche Weiterfuhrung zur Anbindung an die Bergsonstr einmal
betrachtet worden?

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: Die Stral3e in der Potentialflache sollte nur als Stichstral3e fur die
neuen Wohnungen sein. Zu viel Larm fir den Sportplatz unserer Schule (nur ein Beispiel).

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: Man sollte mehr in Radwege umd OPNV investieren und nicht die
Autofahrer Unterstiitzen. Denn so schafft man Nachhaltigkeit. Hier sieht man wieder das Geld die Welt
Regiert.

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: Zuckerl fir die Aubinger.... Geschwindigkeitsbegrenzung. Na toll.

26.1.22 7:56 PM von XX an Alle: In der Stadtzuntrum werden neue Fahrradwege etabliert. Hier - wird es
komplett ignoriert und gar nicht bertcksichtigt.

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: Vorschlag: da wir nicht im Saal sitzen und zurufen kénnen... gerne
hier im Chat Unmut @ einfach mit ,X* als Chat Nachricht hier absetzen.

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: nochmals: "Entlastung der Altostrasse"??? wie ist das mdglich als
Aussage

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: Die armen Menschen in der neuen Potentialflache. 13.000 Kfz vor der
Haustur.

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: Wieso macht man die Eichenauerstral’e nicht zur Einbahnstale oder
Fahrradstrale

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: x

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: Die LHM will halt einfach das Potentialgebiet mit einer Stral3e
erschlieRen und dann wurden Varianten erfunden und solange gerechnet bis das Ergebnis das
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Vorhaben stitzt. Mit den vielen Varianten wollen sie die Aubinger spalten und gegen einander
aufhetzen, damit wir nicht geschlossen gegen die MIV-Anbindung als auch fiir den OPNV und
Fahhradwege stehen

26.1.22 7:57 PM von XX an Alle: X
26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:58 PM vonXX an Alle: Wieso macht man die Eichenauerstral’e nicht zur Einbahnstalle oder
Fahrradstral3e 1?7?7?

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: von XX an Alle: 7:57 PM nochmals: "Entlastung der Altostrasse"???
wie ist das moglich als Aussage --> das wurde noch nie beantwortet. --> wir erwarten hier eine Antwort!

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Die reale Strallennutzung stimmt nicht mit der Querschnittberechnung
Wildenrother Strale und Gilchinger Str. der Studie Uberein. Es gibt Stellen, an denen es keine
Parkbuchten gibt, dort parken Autos legal am rechten StralRenrand, und dann kann kénnen dort keine
zwei Fahrzeuge mehr aneinander vorbeifahren, z.B. genau vor meinem Haus in der Wildenrother Str.
Dies ist in der Gilchinger Str. ein grof3es Problem, das oftmals dazu flihrt, dass Abbieger von der Alto- in
die Gilchinger Str. bereits im Ampel-Kreuzungsbereich warten, bis der Gegenverkehr passiert hat, weil
dies die letzte Mdglichkeit zum Ausweichen ist.

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Was mir vollkommen fehlt ist eine Aussage Uber das erwartete
Verkehrsaufkommen direkt aus Germering Uber die Einhausung der Autobahn. Dort findet, seit eine
Ampel (Ampel = erlaubt!)auf der Einhausung steht, bereits jetzt z.B. an Wochenenden eine erstaunliche
"Annahme" statt, obwohl sie eigentlich nur fur "landwirtschaftliche Fahrzeuge, bzw.
Baustellenfahrzeuge" gestattet ware. Wohin, vermuten Sie, wollen diese Fahrzeuge in Richtung
Munchen oder Germering?

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Wir haben so fiir die Einhausung der A99 gekampft, jetzt wird genau
dort eine offene Stralle gebaut?

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Was passiert mi den Schrebergarten an der Georg-Béhmer-Strale???

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: die Wildenrother Stral’e kreuzen taglich hunderte Kinder zur Schule
und Kita

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: X

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Ich muss eins sagen dieser Chat wird nicht wirklich ernstgenommen.
Viele wichtige Fragen wie Ausbau der Radwege und Nachhaltigkeit werden ignoriert.

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Die Préasentation zeigt, dass der Fokus auf MIV liegt. Alleine auf Folie
38 ist OPNV und Radverkehr/FuRgéanger immerhin erwahnt. Wie méchte man so die Reduktion des MIV
realisieren?

26.1.22 7:58 PM von XX an Alle: Wie fahren die Einsatzfahrzeuge (17 GroRgaragen geplant) auf der
Georg-Béhmer Str, brauchen die Unterfihrungen dann eine Hohe von 4,807 Werden diese
Uberlegungen der Studie noch beigefiigt

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: Wir brauchen Fahrradwege in Richtung Innenstadt! Nicht (nur) in
Richtung Freiham!

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: X 38 Seiten MIV, 3 Zeilen OPNV26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: es
fahrt halt keiner Tempo 30, wenn mehr geht, genau wie die S-Bahn nicht im 10 Min Takt fahrt
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26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: Wir wohnten hier wahrend des Baus des Tunnels - die
Potentialflaeche ist um einiges naher an unserer Nachbarschaft - das ist ein riesiger Einschnitt in die
Lebensqualitat der Anwohner

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: Gibt es eine Planung, dass alle Stralten auf den gezeigten Karten auf
Tempo 30 reduziert werden?

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: 30er Zone reicht nicht fiir Fahrradfahrer. Bei dem Verkehr ist
Fahrradfahren todllich.

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: Die Realisierung der vorgeschlagenen Varianten (6 oder 7) steht im
Gegensatz zu den von der LH Minchen erklarten MalRnahmen zur Erreichung der Klimaneutralitat. Wo
bleibt die Férderung des Radverkehrs etc., das Ziel weg von MIV hin zu mehr OV etc....

26.1.22 7:59 PM von XX an Alle: Was ist mit der Verlangerung der Betzensteinstrasse? Wird diese in
den Verkehrsfluss mit eingeplant? (geplante Teilung des Grunstiickes)

26.1.22 8:00 PM von XX an Alle: Waren die 2 Zeilen alles zum OPNV und Radverkehr in der Studie???

26.1.22 8:00 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Bitte haben Sie Verstandnis, dass sich der
Vortragende die nétige Zeit nimmt, relevante Informationen vorzustellen. lhre Fragen werden laufend
notiert und werden im Nachgang thematisiert.

26.1.22 8:00 PM von XX an Alle: fahrradfahren ist jetzt schon so heikel auf Altostrasse mit meiner
Tochter, wie kann sich das verbessern?

26.1.22 8:00 PM vonXXan Alle: wird nur die Strassenbelastung mit PKW berticksichtigt (was ist mit
LKW, Bus??) und nicht die Belastung fir Menschen (Kindergarten Georg-Béhmer-Weg,
Gotzmannschule, Senioren, Fahrradwege, Erholungsgebiete im Aubing, Dorfstruktur, wachsende
Bevolkerung im Aubing, etc.)?? wird Aubing fir Freiham geopfert?

26.1.22 8:00 PM von XX an Alle: Gehwege fur Fahrradfahrer freigeben? Die brauchen doch schon der
MIV um ananeinder vorbeizukommen. Heute Realitat.

26.1.22 8:00 PM von XX an Alle: @XX um die Sicherheit unserer Kinder zu Gewahrleisten missen wir
die GotzmannstraRe mit den Autos zu Stopfen und Arger mit der Schule in Kauf zu nehmen

26.1.22 8:00 PM von XX an Alle: Freiham sollte der neue Stadtteil mit den kurzen Wegen und mit
geringen MIV sein, leider sind jetzt schon alle Flachen mit Autos vollgestellt und alle Bewohner sind
noch nicht einmal da...

26.1.22 8:01 PM von XX an Alle: ... weil Varinate 6 nichts kostet!!!!

26.1.22 8:01 PM von XX an Alle: Genau was ist mit LKW und Bus? Inzwischen ist anders als friiher
wegen NAchverdichtung auch die Altostral3e zu geparkt

26.1.22 8:01 PM von XX an Alle: die Gotzmannschule wird der allergrosste Schadenstrager sein dieser
Entwicklung falls so vollzogen. Die Kinder werden massiver Luftverschmutzung und stark erhéhtem

Verkehrsrisiko ausgesetzt

26.1.22 8:01 PM von XX an Alle: OPNV - wie sieht damit aus?! Gibt es auch dazu Folien? S4 ist jetzt
schon VOLL!

26.1.22 8:01 PM von XX an Alle: nach 40 jahren, sind wir immerhin schon bei 'stattfinden soll’
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26.1.22 8:02 PM von XX an Alle: Es wirkt tatsachlich so, als ob Aubing fiir dieses gigantisches
Bauvorhaben in Freiham geopfert wird.

26.1.22 8:02 PM von XX an Alle: Was macht der Radfahrer*in dann auf der Eichenauer Stral3e, sind Sie
da schon mal geradelt, zum Bohmer-Weiher z. B.

26.1.22 8:02 PM von XX an Alle: Folie 42: Fahrradweg vom S-Bahnhof Aubing zu den beiden neuen
Knotenpunkte?

26.1.22 8:02 PM von XX an Alle: x
26.1.22 8:02 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Halbe Radwege sind lustig! Wie sollen denn die Radfahrer sicher
weiterkommen?

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Aber fir den Anschluss des THW ist Platz

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Bei einer Sperrung des Germeringer Wegs wird der geplante
Supermarkt am Belandwiesenweg - der zur Versorgung des Dorfkerns Aubing erforderlich ist -

abgehangt.

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Radfahren an der frischen Luft und nicht standig in welche
Abgaswolken und Unterfihrungen

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Unsere Kinder fahren aber nach Freiham in die einzige weiterfiihrende
Schule in der Nahe!!!

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Warum nicht nur OV und Rad vor dem Bahnhof in der Georg-Béhmer
StralRe?

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:03 PM von XX an Alle: Warum werden keine Fahrradwege vorgesehen, wenn Georg Béhmer,
Bahnhofsvorplatz, Bahnlbergang, etc. neugeplant werden?

26.1.22 8:04 PM von XX an Alle: Also Umgriff ohne AltostralBe, die ist ja jetzt schon voll
26.1.22 8:04 PM von XX an Alle: Gehweg ist in Aubing in vielen Fallen gleich Fahrradweg. In der
Aubing-Ost-Str. fahren die Autos auf Héhe 1-5 gleich auf dem Gehweg um Bus und LKW mehr Platz zu

machen

26.1.22 8:05 PM von XX an Alle: zum Bahnhof-Aubing>: Fahrrad-Unterfihrung von Osten aus
kommend muss ja auf der G-Bohmer-Str. gequert werden! Unfallgefahr; Ampelldsung?? F. Rusche
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26.1.22 8:05 PM von XX an Alle: Frage: Wie geht es mit Freiham 2 weiter, wenn das Verkehrsproblem
NICHT geldst werden kann? Sprich, der Verkehr muss passend, sonst gibt es Probleme mit Freiham
2?1

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: @Gute Frage: Warum werden keine Fahrradwege vorgesehen, wenn
Georg Béhmer, Bahnhofsvorplatz, Bahnibergang, etc. neugeplant werden?

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: Es tut mir leid, aber was Herr Seufert gerade gesagt hat,, glaube ich
nicht

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: ich glaube das auch nicht!
26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: Naturlich werden es mehr Autos! Nicht jeder will auf die Autobahn!

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: Sie schieben unten den Verkehr von 30.000 Neublirgern rein und
oben in Aubing kommt nach der Altostr. nicht mehr an. Das glaubt Ihnen doch keiner!

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: x
26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: das muss jetzt passieren nicht nachgelagert im verkehrskonzept
26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: x
26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: Also,Strale bauen, dann danach kucken wie wir Schleichverkehr
vermeiden??? Ernsthaft?

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:06 PM vonXXan Alle: X

26.1.22 8:06 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: X
26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: x

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Ware es fair Herrn Seufert und Kollegen obermeyer mal einzuladen in
Aubing eine Woche zu verbringen und mit dem Auto hoch und runter zu fahren?

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Der 22. Stadtbezirk muss jetzt bereits handeln!!!
26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: mir fehlt etwas der Demut in diesen Aussagen
26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Wie wird der LKW-Verkehr von Aubing fern gehalten?

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: oder zu Ful}
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26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: @Hr. XX: mit dem Fahrrad

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Wenn dann mussten sie schon radeiln!

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Werden die schriftlich eingegangenen Fragen noch beriicksichtigt? Wir
interessieren uns u.a. vor allem fur das Radwegekonzept und die Problemstellung am Bahnibergang

Germeringer Weg. Besten Dank

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Nach der heutigen Information - ist doch so klar, dass es nicht sinnvoll
ist neue Strallen zu bauen!

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Also sind die MIV Ziele von Freiham nicht realistisch. Danke fiir die
Bestatigung Herr Seufert

26.1.22 8:07 PM von XX an Alle: Dem stimme ich voll zu. bereits jetzt kann der Verkehr auf der Altostr
nicht vernlinftig abgewicklet werden gerade im Kreuzungsbereich Aubing-Ost-Str. Ubost. Georg-
Bdhmerstr - wenn dann noch Uber den Georg-Béhmerweg 7.500 Fahrzeige dazukommen ist es absolut
unrealistisch

26.1.22 8:08 PM von XX an Alle: Waaaaass!!!! In diesem Kontext Zuzug von 35000 in Freiham + all die
anderen Neubaugebiete wurde kein gesamthaftes Verkehrskonzept flr den Stadtbezitk22 erstellt! Ich
fasse es nicht.

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: Kreuzun / Querung Altostr. von der Aubing-Ost bei zunehmendem
AUTO-Verkehr mit dem Rad bald unmdglich!

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: x

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: Und das wo die Infrastruktur doch angeblich zuerst gebaut wurde
26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: X

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: Wut ist auch eine Emotion ;-)

26.1.22 8:09 PM von XX an Alle: Ich wiirde es eher als BETROFFEN bezeichnen als emotional!
26.1.22 8:10 PM von XX an Alle: und bitt auf den FAIl der Autobahntunnel sperrung drauf eingehen
26.1.22 8:10 PM von XX an Alle: Frust ist auch eine Emotion

26.1.22 8:10 PM vonXXan Alle: eine sehr naive V

26.1.22 8:10 PM von XX an Alle: Es wurden nur die Schulen gebaut. Alles andere an Infrastruktur
wurde vergessen! OPNV, Kulturzentrum, Schwimmbad, Krankenhaus, Gemeindehalle, etc.

26.1.22 8:10 PM von XX an Alle: https://lwww.tz.de/muenchen/stadt/hallo-muenchen/muenchen-zwei-
neue-radwege-in-aubing-gefordert-gefaehrlich-radeln-mehr-platz-fuer-radfahrer-lochhausener-strassee-

altostrasse-90250417.html

26.1.22 8:10 PM von XX an Alle: X bis die Autobahn steht
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26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: Anlieferverkehr Uber A99? Was ist bei Stau auf der A99?

26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: LKWs rollen jetzt schon durch die kleinsten Strallen Aubings...
26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: Korrekt LKWs sind tUberall

26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: ich weiche ihnen taglich aus haarscharf

26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: X wir glauben Euch nicht

26.1.22 8:11 PM von XX an Alle: Interessant ware eine Konzeptstudie zur nérdlichen Verlangerung der
V 6 in Form einer Tunnellésung bis zur Rupert-Bodner-Stral3e, Lochhausener Stral3e oder auch Uber
das Gewerbegebiet. Damit lieRe sich mdglicherweise eine deutliche Entlastung der Altostralle, der
Georg-Bohmer-Str., Am Langwieder Bach, der Wildenrother Str. usw. erreichen. Ggf. kbnnten auch

einzelne StralRen verkehrsberuhigt werden. Wird dies untersucht?

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: Ja was jetzt, wie schnell kdnnen dann die Autos fahren auf der neuen
StralRe? Eichenauer Str. 50 km/h?

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: Auf welchen StralRen soll (weiterhin) Tempo 50 gelten?

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: Egal welche Variante, Aubing verliert wieder ein Stiick Lebens- und
Wohnqualitat. Da wundern Sie sich wirklich Gber Emotionen....

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: Allein fur die Bauaktivitaten in Freiham un den weitern Potenitalflachen
gibt es LKWs und Baumschinen, Umzugswégen, ...

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: Bitte um Stellungnahme ob eine Variante 8+ evaluiert werden kdnnte
oder ob Varianten 6 und 7 eher schon bevorzugt sind

26.1.22 8:12 PM von XX an Alle: @XX auch die Brenner-route brauchen wir nicht

26.1.22 8:13 PM von XX an Alle: Was ist mit der Sichherheit der Kinder und Parkplatzmangel in der
Gilchinger un Wildenrother Strale???

26.1.22 8:13 PM vonXXan Alle: ... und 35.000 Menschen, die Online kaufen !! wird per Drohne geliefert.
26.1.22 8:13 PM von XX an Alle: Wurde bei der Ermittung der zukinftigen Verkehrsaufkommen
mehrere Szenarien hinsichtlich der Pramissen gerechnet? Falls sich die hier angenommenen

Pramissen als zu gering herausstellen, kollabieren die hier vorgestellten Planungen.

26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: Ich glaube das ist ein Mif3verstandnis - es geht um eine Anbindung
nach Norden Richtung Lochhauserstr oder tUber die Rupert-Bodner Str zur Bergsonstr

26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: Peinlich ohne Lieferverkehr geplant zu haben. Ich fasse es nicht

26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: Lésungsvorschlag: keine Anbindung fir den MIV Freiham Aubing und
Puchheim Aubing. Dann sind wir im Chat sofort ruhig. Versprochen!

26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: A99 / Eichenauer Strafte: Sorry, aber Glauben ist nicht Wissen
26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: Kénnten Sie dies bitte mit der Autobahn GmbH prufen?

26.1.22 8:14 PM von XX an Alle: Bitte die Fragen vorlesen und nicht interpretiert wiedergeben - Danke!
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26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

X

X

Neue Verbindung ist mehr Verkehr
X

@XX: Stichwort Deutungshoheit

Da noch niemand auf7an der Potentialflache wohnt - fragt hier

naturlich auch niemand. Dort werden ja auch Menschen wohnen - wie soll denn dort bebaut werden?

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:
Auffahrt abgeleitet?

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

Wieso wird nicht der ganze Verkehr von Puchheim zur Freihamer

Wie soll der Verkehr Richtung Siiden weiter geflihrt werden? Die

Bodenseestr. ist jetzt schon vollig Gberlastet!

26.1.22 8:15 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:16 PM von XX an Alle:
lhrem Tisch, Herr Adam!

26.1.22 8:16 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:16 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:16 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:
dafir ergreift.

26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:
kénnen.

26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:17 PM von XX an Alle:

etliche Studien zu diesem Punkt.

26.1.22 8:18 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:18 PM von XX an Alle:

X

Puchheimer Anbindng schlieRen! Der Antrag liegt seit Jahren auf

Ablehnung ggu. der Studie!!
Beide Varianten gehen Uber die Potentialflache. Was passiert dort?

Der Geschitspfad soll so bleiben wie er ist.

Immer noch eine 'Vorstellung'
X

Ziele werden oft nicht erreicht. Vor allem wenn man keine MaRhahmen

Diese Zielvorstellung wird man nciht mit neuen Strallen erreichen

Herr Adam, warum bauen wir dann die Stralen nach Aubing??7??

Aber nochmals. Mehr Strallen fliihren zu mehr Verkehr. Punkt. Es gibt

Geschichtspfad darf nicht "Geschichte" werden!

wie soll denn das gehen mit der Zielvorstellung? Wenn es keine Arzte

gibt, mit Kindern zur Schule, wenn man nicht laufen oder Fahrrad fahren kann?
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26.1.22 8:18 PM von XX an Alle: Sie schaffen es nie, den MIV auf 25% zu kriegen, wenn sie attraktive
Strallen bauen! Stralenverkehr unattraktiv machen, das ist das einzige was neben Ausbau
Fahrradwege+OPNV funktioniert! Herr Adam, das ist Verkehrespolitik der 1960er Jahre!

26.1.22 8:18 PM von XX an Alle: Glauben Sie die 25% MIV selbst,Herr Adam?
26.1.22 8:18 PM von XX an Alle: Was also sagen Sie spezifisch zu diesem Punkt?

26.1.22 8:18 PM von XX an Alle: Dann machen wir doch einfach ertsmal nur Fahrradwege - das passt
zu dem eigentliche Konzept Freiham

26.1.22 8:18 PM von XX an Alle: Ja, dann reden wir halt auch einmal Giber das Radkonzept!

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Niemand glaubt an die 25%. Aber es wird so gerechnet, um Freiham
bauen zu kénnen und hinterher baden wir die Verkehrsflut aus.

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Warum ein anderes Kozept fiir Aubing als fiir Freiham?

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Busse fahren auch den MIV genutzten Straen - wenn Busse im
selben Stau stehen, werden sie nicht genutzt

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Radverkehrsnetz bedeutet nicht nur Fahrradwege! Auch Stral3en, in
denen keine Radwege existieren, mussen fur jeden Radfahrer sicher sein!

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Radschnellverbindung nach Puchheim ist nicht alles. Am
Bildungscampus sind nicht Radentscheid-konforme Umsetzungen der Radweggestaltung schon zu
sehen :(

26.1.22 8:19 PM von XX an Alle: Bei einer hdheren Dichte mit besserer Nahvesorgung gibt es weniger
Kfz-Verkehr pro Einwohner. Dazu kommt das Mobilitdtskonzept von Freiham.

26.1.22 8:20 PM von XX an Alle: @ Wir missen unter uns und fiir uns vernetzen und organisieren...
siehe unter lebenswertesaubing.de flr uns Aubinger! Mitglied werden!

26.1.22 8:20 PM von XX an Alle: Ist die Pramisse 25% MIV von Herrn Adam Inpurvariabel fir das
Modell von Herrn Seufert? Dann kann man die ERgebnisse von Herrn Seufert in die Tonne treten. Shit
in - Shit out!

26.1.22 8:20 PM von XX an Alle: Warum wird immer nur Uber die 2 Varianten geredet und nicht tber
eine moderne Mobilitat in Aubing, welche ALLE Mobilitadtsbausteine berucksichtigt?

26.1.22 8:20 PM von XX an Alle: Diese Disharmonie treibt uns alle um, die hier leben

26.1.22 8:20 PM von XX an Alle: Von welcher Pendlerquote gehen Sie flir Freiham aus? Wo werden die
Leute arbeiten und wie kommen Sie dorthin? Derzeit arbeiten die meisten nicht in Aubing oder Freiham.
Viele arbeiten bei BMW, MTU, am Flughafen, bei Siemens etc. Dorthin fahren aber die wenigsten mit
dem Fahrrad, weil es zu weit ist und bei schlechtem Wetter nicht angenommen wird.

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Warum verdient Aubing nicht mehr als Durchfahrtsort zu sein flr eine
PKW Strasse?

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: x

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Es ist immer so! Es wird immer etwas schén geredet und wenn man
feststellt das es doch nicht so toll ist oder die die Umbauten +-0 gebracht haben, miissen wir uns damit
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Abfinden. Denn es ist bereits umgesetzt worden. Ich errinnere euch an den Umbau von Pasing. Erst
hiel3 es Nachhaltigkeit und dann hat man eine Kostengtinstigere Variante Gewahlt die mehr aus Beton
besteht.

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Mir nimmt das keinen Wind aus den Segelin!

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Warum gibt es kein Gesamtkonzept fur den Munchner Westen +
Umland?

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Kinder sind nicht so wichtig.

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Hier geht es nur um den Kfz-Verkehr, weil er die Belstung darstellt.
Radfahrer*innen storen nicht so..

26.1.22 8:21 PM von XX an Alle: Eine Frage zu den Basisdaten der Verkehrsberechnungen. Von
welcher Anzahl an Fahrzeugen wird fiir Freiham ausgegangen welche dort vor Ort seiin werden. In
meinem Umkreis hat jeder Haushalt im Schnitt 1,5 Farhzeuge. In Freiham wird beziglich Stellplatze
teils mit 0,6 geplant. Ware in der Realitat 1,5 vorhanden, verdoppelt sich dann alle Zahlen der
Berechnung ?

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Was passiert denn wenn |lhre Prognosen nicht zutreffen?

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Wir sind die Elter nund miissen uns um die Sichherheit kimmern.

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Die Studie und das Konzept sind die Grundlagen fiir den
Stadtratsbeschluss zum Bebauungsplan 2. RA

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Welche Einkaufsmadglichkeiten gibt es in Freiham? Bisher keine. Die
Leute fahren mit dem Auto zum Lidl oder Edeka oder REWE an der Bodensee oder Liemesstr. oder?

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Mir nimmt es auch keinen Wind aus den Segeln sondern verstimmt
mich

26.1.22 8:22 PM von XX an Alle: Herr Adam: Sie sagen, es wird nicht jetzt gleich gebaut......aber wir
brauchhen eine schnelle Lésung !

26.1.22 8:23 PM von XX an Alle: Wieviel Wohneinheiten sind auf der Potentialflache geplant. Wann wird
gebaut?

26.1.22 8:23 PM vonXX an Alle: Wieso macht man die Eichenauerstralte nicht zur Einbahnstale oder
Fahrradstrale - beachten Sie bitte die Grundschule und die Zuwege zur Schule!

26.1.22 8:23 PM von XX an Alle: Man kann die Frage zur Sicherheit der Kinder nicht oft genug
Erwahnen

26.1.22 8:23 PM von XX an Alle: Es soll doch ein Konzept flr ALLE sein, oder? Dazu gehdren halt auch
Kinder, Mitter und die "Schwacheren" im Verkehr, auf die sollte Rlicksicht genommen werden

26.1.22 8:23 PM von XX an Alle: @ Wir missen unter uns und fiir uns vernetzen und organisieren...
siehe unter lebenswertesaubing.de fur uns Aubinger! Mitglied werden!

Facebook: Facebook.com/buergeraubing

Twitter: Twitter.com/buergeraubing
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Instagram: instagram.com/lebenswertesaubing
26.1.22 8:23 PM von XX an Alle: @XX da bin ich lhrer Meinung
26.1.22 8:24 PM von XX an Alle: Vorschlag: Y flir Zustimmung!

26.1.22 8:24 PM von XX an Alle: @XX. Der Stadtrat entscheidet auf Basis der Vorschlage der
Verwaltung.

26.1.22 8:24 PM von XX an Alle: Freiham wird wie Lochhausen mit Wohnungen zugepflastert. Ich habe
den Planen auch ein Einkaufszentrum, Supermarkte, Kulturzentrum, Schwimmbad, Krankenhaus
entnehmen kdnnen. Alle werden durch Aubing nach Pasing fahren!

26.1.22 8:25 PM von XX an Alle: @XX: richtig!

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: TOP!

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:26 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Kein MIV-Anschluss? Und wie soll ich dann nach Germering kommen?
Wollen Sie Aubing einsperren?

26.1.22 8:27 PM vonXX an Alle: Y
26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:27 PM von XX an Alle: nur alles offen halten und auf das Prinzip Hoffnung setzen reicht nicht
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26.1.22 8:28 PM von XX an Alle: Vielen Dank Herr M. fir ein Beitrag/Prasentation die ein normaler
Blrger versteht.

26.1.22 8:28 PM von XX an Alle: QQ PP P

26.1.22 8:28 PM von XX an Alle: Wir wirden nur winschen, dass die LHM mehr als 5 Minuten erlaubt
fur eine Blrgerargumentation statt 2,5 Stunden nur fiir Referate

26.1.22 8:28 PM von XX an Alle: Am sinnvollsten, intelligentesten ware die A99 im Stden zu schliel3en!
26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Merken Sie Eigentlich, liebe Stadtplaner, dass NIEMAND fiir lhre
Lésung ist? Sie wollen unbedingt etwas GEGEN IHRE Burger durchsetzen. Etwas, was NIEMAND
haben will. Ich dachte Sie arbeiten flr die Birger?

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: +1

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: YYYYY

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: @ @ Mitglied werden! Zusammen flr ein #lebenswertesaubing
https://lebenswertesaubing.de/der-verein/mitgliedsantrag Q) @

26.1.22 8:29 PM von XX an Alle: Wo bleibt die Tram zur NaherschlieRung?
26.1.22 8:30 PM von XX an Alle: Hier arbeitet nur einer fir die Blrger. und zwar Herr M.

26.1.22 8:30 PM von XX an Alle: Genau, von Aubing nach Pasing mit der S-Bahn 1 Streifen, mit dem
Bus 2 Streifen

26.1.22 8:31 PM von XX an Alle: Welcher OPNV? In Aubing ist 20 Minutentakt (Ausnahme mit 10 Min
2h in der Friih und am Abend)

26.1.22 8:31 PM von XX an Alle: Zur Erinnerung - Weg Aubing nach Germering wie gehabt bleibt
(Aubinger Allee ist ja auch jetzt gesperrt)

26.1.22 8:31 PM von XX an Alle: Was spricht gegen die Vorschlage von Hr. M. / Blirgervereinigung
Aubing - Neuaubing e.V.? Bitte um Argumente.

26.1.22 8:31 PM von XX an Alle: Wir kdnnen ja einen Burgerentscheid machen! Dann entscheiden die
Burger wie die Anbindung erfolgt. Aber das wiirden sie nie machen, weil die Biirger gegen das
Stadtplaner-Konzept stimmen wirden.

26.1.22 8:31 PM von XX an Alle: Herr M. spricht uns aus der Seele!

26.1.22 8:32 PM von XX an Alle: OPNV Querverbindungen gibt es so gut wie gar nicht. Es ist ein
Sternprinzip Gber den Knotenpunkt Pasing

26.1.22 8:32 PM von XX an Alle: Danke Herr M. fir diese Prasentation!!!!
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26.1.22 8:32 PM von XX an Alle: und der OPNV ist zu teuer im Vergleich zum Auto

26.1.22 8:32 PM von XX an Alle: Auch wenn ich Sie sehr schatze, Herr M. die Uberlegung eine stadt mit
30.000 Einwohnern ohne MIV Anschlufd nach Norden und Osten zu planen geht aus meiner Sicht an
der Realitat vorbei. Wenn man sieht, wie es auch in den Neubauflachen, die bisher gebaut wurden, die
Verteilung MIV, OPNV und Rad aussieht. Eine komplette Abhénguung des MIV von Aubing nach
Westen/Siiden und die Verlagerung dieses Verkehrs auf die bestehende INfrastruktur (Alto/Limes-
Unterfiihrung) ist nicht praktikabel.

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: @ XX: Es gibt doch eine Anbindung fir die Freihamer nach
Nord.Osten: Die A99

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Sehr geehrte LHM: bitte berlicksichtigen Sie Aubing als Teil des 22.
Stadtbezirks empathisch und fair zusammen mit der "Zukunft" Freiham

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: @

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: YYYY

26.1.22 8:33 PM von XX an Alle: Danke Herr M, volle Zustimmung

26.1.22 8:34 PM von XX an Alle: @ @ Mitglied werden! Zusammen fiir ein #lebenswertesaubing
https://lebenswertesaubing.de/der-verein/mitgliedsantrag Q) @

26.1.22 8:34 PM von XX an Alle: @XX - wie kommen Sie denn dann von Aubing nach Germering z.B
zum einzigen Kino oder Freibad in der Gegend?

26.1.22 8:35 PM von XX an Alle: Wir Aubinger sind fir konstruktive Losungen! Mit uns kann man reden!
Aber wenn man dber uns hinweg was durchsetzen will, dann werden wir uns mit allen Mitteln wehren.
Ilhre Entscheidung!

26.1.22 8:35 PM von XX an Alle: Auch der Stadtrat misste offensiver hinter dem Ausbau und der
Preisgestaltung des OPNV stehen

26.1.22 8:35 PM von XX an Alle: Hallo Herr XX, verstehe ich lhren Vorschlag einer Anbindung Freiham
nach Norden nur iber die Georg-Béhmer-Strafde richtig?

26.1.22 8:36 PM von XX an Alle: Bevor gebaut wird, v. a. der 2.RA muss die U-Bahn fertig sein

26.1.22 8:36 PM von XX an Alle: Freiham hat keine neue SBahn sondern nur eine Haltestelle in einer
Uberflllten Linie bekommen

26.1.22 8:36 PM von XX an Alle: @XX bisher hat auch alles gut geklappt. Wir brauchen mehr
Fahrradwege. Hinzu muss ich sagen das es Wahrscheinlich daran liegt, wo man in Aubing wohnhaft ist.
Ilhren Statement nach wohnen Sie nicht auf der Seite wo unsere St. Quirin Kirche steht.

26.1.22 8:37 PM von XX an Alle: Herr XX, es gibt bereits Buslinien nach
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26.1.22 8:38 PM von XX an Alle: @XX - ich wohne nérdlich der S4. Aber fahren Sie mal mit 3 kleinen
Kinder mit dem Rad nach Germering

26.1.22 8:38 PM von XX an Alle: Germering. Hier missen noch die Fahrzeiten angepasst werden.

26.1.22 8:38 PM von XX an Alle: @ XX: Alles gut bisher ist relativ. Verbindung nach Germering mit Rad
oder Auto nur Uber den viel befahrenen Germeringer Weg. Busverbindung erst seit Dezember, aber
nicht Sa/So und abends.

26.1.22 8:38 PM von XX an Alle: Ja, dann hat man die Buslinie zum Germeringer Weg wieder
abgeleitet, warum gehen alle Busse durch die gleichen Strallen, warum streut man nicht die Linien, um
mehr Leute an die Haltestellen zu bringen?

26.1.22 8:38 PM von XX an Alle: Herr Adam, sie lenken ab von den wirklich wichtigen Fragen, indem
sie auf die Tram ablenken. Rhetorischer Schachzug!

26.1.22 8:39 PM von XX an Alle: Ich meine gehort zu haben, dass die Planung von Radwegen vom
MIV-Aufkommen abhéangt. Hab ich das richtig verstanden? Die prognostizierten Zahlen der MIV-
Belastung erscheinen mir personlich niedrig. Ist das Grund, warum Radwege ausgeklammert werden?
26.1.22 8:39 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:39 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:39 PM von XX an Alle: Richtig, Herr XX!!!

26.1.22 8:39 PM von XX an Alle: @ XX deswegen soll der Weg fir Radfahrer sicher gemacht werden.
26.1.22 8:40 PM von XX an Alle: Die Leute wollen nach Pasing und in die Innenstadt.

26.1.22 8:40 PM von XX an Alle: @ Herr XX: es spricht doch niemand von einer kompletten Abhangung
des MIV von Aubing nach Westen/Siiden. Es gibt diese Verbindung doch heute schon und die wird es
auch in Zukunft leben. Allerdings soll es keine neuen Stralen / ErschlieBung durch eine bestehende
und gewachsene Wohnbebauung geben.

26.1.22 8:40 PM von XX an Alle: Hier hat Herr M. absolut recht. Die Gesamtbetrachtung des Verkehrs
zur Bergsonstr. fehlt komplett. Siehe auch viele frihere Kommentare. Ebenfalls richtig ist die Planung
der Anbindung mit den anderen Entwicklungen (Gebiet THW, Bahnhofsvorplatz, neue Feuerwehr in der
Kastelburg) zu berticksichtigen bevor man entscheidet.

26.1.22 8:40 PM von XX an Alle: Nein,, den Puchheimer Verkehr wollen wir nicht. Stral’e schlielen

26.1.22 8:40 PM von XX an Alle: @ XX Genau an den Zeiten wo es evil. effektiver ware fahrt nichts.
Hinzu wirde wie ich dem XX mitgeteilt habe, den Fokus auf Radwege setzen.

26.1.22 8:41 PM von XX an Alle: Die B2 ist fir den Puchheimer Verkehr vorgesehen
26.1.22 8:41 PM von XX an Alle: Das Modell ist mir egal - ich wuerde wirklich gerne von den Experten
hoeren bzgl induziertem Verkehr. Warum wird tGberhaupt gebaut, wenn die Stadt Hoffnungen einer

gruneren Zukunft hegt?

26.1.22 8:41 PM von XX an Alle: Die Vorgaben an die Studie waren falsch. Falscher Umgriff. Verkehr ist
halt komplexer
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26.1.22 8:41 PM vonXX an Alle: Eichenauer Strafle muss geschlossen werden oder nur Einbahnstralle
werden

26.1.22 8:41 PM von XX an Alle: Wie wird denn die Potentialflache bebaut? Was ist geplant?

26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Die Puchheimer wollen nicht zur Autobahn, die wollen Uber Bergson
zur Innenstadt!

26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Uberlastung Germeringer Weg: Unfélle in der Limesunterfiihrung!!!!

26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Verkehr muss umgeleitet werden - weg von der Grundschule!

26.1.22 8:42 PM von XX an Alle: Hat man "nur" gezahlt oder weif man auch, was das Ziel der Fahrt
war/ist?

26.1.22 8:43 PM von XX an Alle: @XX: welchen freien Blick???7??

26.1.22 8:43 PM von XX an Alle: Die Autobahn ist aber doch zu Stof3zeiten regelmaRig dicht .... hat das
schon jemand beriicksichtigt?

26.1.22 8:43 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 8:43 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:44 PM von XX an Alle: genauso wie der Langwieder Bach Weg nach Lochhausen nicht zum
fahren gebaut wurde

26.1.22 8:44 PM von XX an Alle: @ @ Mitglied werden! Zusammen flr ein #lebenswertesaubing
https://lebenswertesaubing.de/der-verein/mitgliedsantrag Q) @

26.1.22 8:44 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:45 PM von XX an Alle: Es geht einzig darum, die Bauprojekte der LHM weiterverfolgen zu
kdnnen. Um nichts anderes geht es in dieser Veranstaltung

26.1.22 8:45 PM von XX an Alle: Aber die Bezeichnung Aubinger Weg bedeutet doch gerade eine
Ortsverbindung eben nach Aubing. Auch hier meine Frage: Wollen wir uns einsperren in Aubing?

26.1.22 8:46 PM von XX an Alle: @XX Stimmt der Weg ist bei mir vollkommen untergegangen.

26.1.22 8:46 PM von XX an Alle: Aber die Grundbelastung wird héher, wenn Sie Strallen Bauen, Herr
Adam! Diese Grundregel ist doch so einfach! Wer Stra3en baut, wir Verkehr ernten!

26.1.22 8:46 PM von XX an Alle: Ja, weil die Schweiz auch anders als Deutschland in die Bahn und den
OPNYV investiert!

26.1.22 8:47 PM von XX an Alle: +1

26.1.22 8:47 PM von XX an Alle: stimmt und in allen umliegenden Landern ist der Bahnverkehr mehr
bezuschusst und wesentlich billiger fir die Fahrgaste, als bei uns

80



26.1.22 8:47 PM von XX an Alle
Engagement!

26.1.22 8:47 PM von XX an Alle
26.1.22 8:48 PM von XX an Alle
26.1.22 8:48 PM von XX an Alle
26.1.22 8:48 PM von XX an Alle

26.1.22 8:48 PM von XX an Alle

26.1.22 8:48 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:48 PM von XX an Alle

: Das kann ich bestatigen, danke fir den Austausch und Ihr

: genug
: Lenken sie nicht ab Frau Baumeister
: Bedeutet das also nicht sehr relevant?

: Sie handeln im Auftrag der Stadt gegen die Blrger Herr Adam!

: Warum muss die kurzeste Verbindung immer die Zielverbindung sein?

Y

: Auf der Potentialflache wohnt noch niemand, deshalb fragt oder

beschwert auch keiner - da bauen wir eine Straf3e It Machbarkeit flir 1400 Fahrten....

26.1.22 8:48 PM von XX an Alle

26.1.22 8:48 PM von XX an Alle

26.1.22 8:49 PM von XX an Alle

: Der Kirche laufen die Mitglieder weg, der BVAN zu ;-)
: 20:30 Uhr haben wir mit Diskussion angefangen

: danke XX. Wir mussen uns wehren. insbesondere auch gegen die

Bebauung der Potenzialflache. Die Aubinger Lohe wird sonst in ihrer besonderen Bedeutung fir die

Menschen leiden.

26.1.22 8:49 PM von XX an Alle

: Die Mitglieder in der Blrgervereinigung steigen im Gegensatz zur

katholischen Kirche. Herr M. vertritt uns sachgemaf und wir stehen hinter seinen Aussagen und Fragen

26.1.22 8:50 PM vonXX an Alle:

Schulwege/WildenrotherstralRe(Gilchinger

Str./Eichenauerstralle/Ubostralie - wie geht es hier weiter? Die kleinsten Kinder laufen hier....

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:50 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle

Y

Y

Y
Y
: @XX Die Frage wird meiner Meinung nach gezielt ignoriert
'Y

'Y
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26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:
gesamten Verkehr aufzunehmen

26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:51 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:52 PM von XX an Alle:
Verkehrsaufkommen !!!!

26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:53 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:
26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:

Man kann keine Gasse (Eichenauer Strasse) benutzen um diesen

Aubinger Handwerksbetriebe leiden heute schon unter dem hohen

genau

Y

Y

Y

Y

Klimaneutrale Mobilitat +1
Y

das wollen wir Aubinger!
Y

Absolut!!!!

Y

YYY
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26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:

Y

Y

Y

Y

Y

26.1.22 8:54 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:55 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle:

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle:

Y auch an Herrn M.: sehr gute Zusammenfassung!

Y

Y

Y

Bitte auch Aubing PKW reduzieren, wenn Freiham so gewilinscht ist
@XX: Volle Unterstitzung zu den Forderungen auf deinen Folien!
Auch Aubing soll dann ein verkehrsberuhigtes Quartier werden!

Y

Y

TOP

Y

Sehr gut!

Y

Moderne Mobilitat statt Stralenbaul!! Das bringts auf den Punkt!!!
Danke, Verena, super!

Y

Danke Verenal!
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26.1.22 8:56 PM von XX an Alle: Danke Frau H., genau richtig!!

26.1.22 8:56 PM von XX an Alle: Da kann ich nur zustimmen, danke XX

26.1.22 8:57 PM von XX an Alle: Genau, wenn es keine Losung fiir den Verkehr gibt, dirfen auch nicht
so viele Wohnungen geplant werden. Der 2. BA wurde nachtréglich aufgestockt und wird deutlichhéher
als 1. BA

26.1.22 8:57 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 8:57 PM von XX an Alle: Schade, dass scheinbar die Arbeiten bzgl. Mobilitatsstudie etc.
"umsonst" waren. Hier war die Aufgabenstellung wohl falsch - die Erarbeitung der Ergebnisse basierend

auf der falschen Aufgabenstellung bestimmt richtig.

26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: Herr XX.: Die Studie war nicht umsonst. Sie dient dazu, das alles
durchzusetzen. Es ging dabei nie um uns Blrger und es ging nie um ein Abbild der Realitat.

26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: Es reicht auch nicht, dass die Busse nur im 20 Min-Takt fahren zu
"verkehrsamen" Zeiten, in der Innenstadt kommt alle paar Minuten ein Bus oder StralRenbahn und bei
uns, fahrt der Bus weg wenn der andere ankommt z. B. an Schnitzel- und Hendlhaus, das kénnte man
alles verbessern, aber es fehlen die Busfahrer und auch der Wille

26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: @ Wir miissen unter uns und fiir uns vernetzen und organisieren...
siehe unter lebenswertesaubing.de flr uns Aubinger! Mitglied werden!

Facebook: Facebook.com/buergeraubing
Twitter: Twitter.com/buergeraubing
Instagram: instagram.com/lebenswertesaubing

26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: Die weiterfiUhrende Schule fur/von Aubing ist in Freiham! Und bei den
vorgestellten Knotenpunkten - sagte Herr Seufert 'ist leider kein Platz fiir einen Fahrradweg'

26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: Umwege? welche Umwege?
26.1.22 8:58 PM von XX an Alle: Mindestausstattung!

26.1.22 8:59 PM von XX an Alle: Es geht nicht nur darum, dass Kinder sicher zur Schule kommen,
sondern sich im Alltag sicher bewegen kdnnen.

26.1.22 8:59 PM von XX an Alle: ja, nicht ob es umwege schon gibt
26.1.22 8:59 PM von XX an Alle: Auch wenn sich der Vortrag von Frau H. gut anhért und es toll ist,
wenn man sich engagiert - allerdings werden wir reale Probleme nicht durch Wunschdenken oder

negieren losen. Fakt ist - hier wird eine Stadt mit 30.000 Einwohnern gebaut. Wir haben einen hohen

Zuzugsdruck auf Minchen, die Leute brauchen Wohnungen und die Leute (auch die die schon hier
wohnen) brauchen Mobilitat. 25% MIV im Aul3enbezirk ist aus meiner Sicht nicht realistisch.

26.1.22 8:59 PM von XX an Alle: Herr Adam - sie haben doch eine Zielvorstellung - wir Aubinger sind
schon da und wirden beim innovativen Ziel schon mitmachen!!!

26.1.22 8:59 PM von XX an Alle: Wie wollen Sie dann den Model Split schaffen?
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26.1.22 9:00 PM von XX an Alle: Volle Unterstiitzung zur Forderung auf der Folie von V. H.: wenn die
Umgehungsstralie - und das kann nur die A99 sein - am Ende der Aufnahmekapazitat ist, dann darf
kein weiterer Zubau von Wohnungen (BA 1l) erfolgen.

26.1.22 9:00 PM von XX an Alle: War die Ausgestaltung einer modernen Mobilitat nicht der Auftrag des
Stadtrats an das Baureferat und die Planer?

26.1.22 9:01 PM von XX an Alle: genau

26.1.22 9:01 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:01 PM von XX an Alle: yyyyyyyy

26.1.22 9:02 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:02 PM von XX an Alle: Wann kommt denn der Vortrag von Herrn O.?

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Arbeiten Mobilitatsreferat und Baureferat/Stadtplanungsreferat
eigentlich zusammen? Das wirkt an ein unkoordiniertes aneinander vorbei. Wo ist das Gesamtkonzept
fir den Minchner Westen?

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:03 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Der Vortrag von Herrn O. erfolgt gleich im
Anschluss.

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Wildenrother als Fahrradstra3e und EinbahnstralRe

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Danke

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Das stimmt

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: y

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Ware es nicht mdglich bei kiinftigen Studien jemanden aus dieser
Gruppe aus Aubing miteinzubringen, um das 6rtliche Feedback zu berlcksichtigen, statt nach langen
Monaten Infoveranstaltungen zu halten (die etwas den Ton von vollstdndigen Tatsachen haben)
26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Volle Zustimmung. Mehr Sicherheit fir die Kinder.

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:03 PM von XX an Alle: Man muss das Auto nehmen, sonst muss man immer Uber Pasing und
braucht ewig viel Zeit

26.1.22 9:04 PM von XX an Alle: Um den 2. RA zu realisieren braucht die Stadt eine Ableitung.

26.1.22 9:04 PM von XX an Alle: Parkplatze fallen standig bei den vielen Nachverdichtungen weg, da
scheint es kein Thema zu sein. Friher (vor 5 Jahren) war die Altostral3e nicht zugeparkt.
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26.1.22 9:05 PM von XX an Alle: Und wenn das so ist warum noch MEHR Verkehr draufheizen???
26.1.22 9:05 PM von XX an Alle: Tempo 30 ware Schritt 1 fir die Altostr.

26.1.22 9:05 PM von XX an Alle: Das Modell ist nicht das Problem. Die Annahmen passen nicht!
26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Die Lésung fur die Gilchinger und Wildenrother Strafe ohne das die
Parkplatzméglichkeiten weiter darunter leiden. Ist einfach. Es wir eine FahrradstraBe. An den Ubergang
zur Gotzmannstral3e ein Zebrastreifen.

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Thats it

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Das wére ja schon, Herr Seufert, aber es kommt so nicht! Doch die
Anbindung hat firchterliche Auswirkungen

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Tipp meinerseits: Stellen Sie sich die Frage - wiirde ich hier mit
meinem 12-jahrigen Kind fahren?

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Warum muss man die Straften und den Verkehr in Aubing fiir Freiham
anpassen??? Warum wird Freiham nicht an Aubing angepasst???

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Die Verehrsstudie zur Tunnelverlangerng hatte sich auch um ein
Vielfaches verrechnet!

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Ich wohne in Freiham, das was ich hier hauptsachlich sehe sind
Autos.. Bei der GWG Wohnanlage ist ne riesen Tiefgarage aber nur klitzekleine Fahrradraume, die viel
zu klein sind. Da sieht man schon ganz gut die Priorisierung...Und nur intern im Viertel mit dem Rad ist
natdrlich quatsch. Richtung Pasing gibts hier keine gescheite Radverbindung. Aubingstr. ist bis zum
Westkreuz nur fur Hardcore Radler und Uber die Bodensee brauchen wir erst gar nicht reden.

26.1.22 9:06 PM von XX an Alle: Wie kann man denn die Veranderung der Flisse beurteilen, ohne zu
wissen, wo die Menschen hinfahren?

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: OPNV sollte glinstiger sein, in ganz Miinchen (im Vgl. zur
Autonutzung) - derzeit noch flr zu viele Personenkreise zu unattraktiv --> attraktivere Modelle wie in
anderen Grof3stadten, wo es auch mdglich ist

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: Mehr Fahrradstralen wie in Pasing (Nahe Pippingerstralie)
26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: @ Herrn XX.... Zustimmung!

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: Eichenauer Str. darf fiir die Kinder keine (noch gré3ere)
Durchgangsstral’e werden!

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: +1 XX
26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: Wildenrother/Gilchinger sind sehr gro3e Schulwege!

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: Mehr Fahrradstrafien ist eine super Idee (gibt es sowas in Aubing
bisher Gberhaupt?)

26.1.22 9:07 PM von XX an Alle: Die Altostral’e als Hauptdurchquerung durch Aubing hat keinen

durchgangigen Fahrradweg. Dies ware aber sicherer und sehr sinnvoll. Neuaubing hat dies in der
Limesstrale.
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26.1.22 9:08 PM von XX an Alle: Nochmals: wo ist das Referat fir Umwelt hier und dessen objektive
Auswertung der Abgase?

26.1.22 9:09 PM von XX an Alle: Die Gilchinger sowie die Wlldenrother Stral3e bleiben Tabu. Fertig aus

Basta. Das ist echt mittlerweile ein leidiges Thema. WIR SPRECHEN VON SICHHERHEIT UNSERER
KINDER.

26.1.22 9:09 PM von XX an Alle: Ist es korrekt, dass auf der Potentialflache 1.200 Wohneinheiten
geplant sind oder Wohnungen fir 1.200 Personen?

26.1.22 9:09 PM von XX an Alle: y
26.1.22 9:09 PM von XX an Alle: XX, wo soll den an der Altostrasse noch ein Fahrradweg hin?

26.1.22 9:10 PM von XX an Alle: @ Herrn XX... Spannend! Gerne die BV anschliel3en... ein paar
Freihamer stimmen kénnen wir gut gebrauchen /4

26.1.22 9:10 PM von XX an Alle: Herr XX: Nicht fir 1200 Menschen, sondern Gber 1000 Wohnungen
sind geplant! das sind dann 2300 Menschen

26.1.22 9:10 PM von XX an Alle: Zur Info: der BA 22 hat im Mai 2021 bereits die Zielsetzung fur ein
Radlvorrangnetz mit allen Stimmen verabschiedet: https://stadt.muenchen.de/infos/ba22radnetz.htmi

26.1.22 9:10 PM von XX an Alle: Die Radler konnten auf der Stral3e fahren, wenn dort die Autos wirklich
nur 30 km/h fahren

26.1.22 9:10 PM von XX an Alle: Wenn man so viel Geld zum Rauswerfen hat, dann investiert doch in
Ausgrabungen z.b. Denn in Aubing schlummern noch viele Schatze.

26.1.22 9:11 PM von XX an Alle: @ XX: Auf der Altostrale kann doch heute schon keiner schneller als
30 fahren, aul3er ab 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr

26.1.22 9:11 PM von XX an Alle: Tempo 30 auf der Altostral’e ware prima. Und am besten ein
Uberholverbot. ;)

26.1.22 9:11 PM von XX an Alle: @XX: Leider sind die Hirden Stralen zu Fahrradstrafl3en
umzuwidmen sehr hoch.

26.1.22 9:11 PM von XX an Alle: y
26.1.22 9:11 PM von XX an Alle: Fangen wir an mit Tempo 30 in der Alto A A A

26.1.22 9:12 PM von XX an Alle: Richtig, aber die Straf3en sind doch fir die Menschen da und nicht die
Menschen fir die Straf3en!

26.1.22 9:12 PM von XX an Alle: Bravo V. H.!!!
26.1.22 9:12 PM von XX an Alle: V. (5
26.1.22 9:12 PM von XX an Alle: Mit Ideen vernetzen - nicht mit Stral3en - StralRen ziehen Verkehr an

26.1.22 9:12 PM von XX an Alle: Vor allem viel Verkehr in der Nahe des Friedhofs. Da hat man glaube
ich Ruhestatte nicht ganz verstanden.

26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: y
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26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: y
26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: Wir sind zum konstruktiven Dialog bereit. Wenn er ergebnisoffen ist.
Wir kénnen auch "nicht nur dagegen" sein, sondern an Lésungen arbeiten, wenn man uns zuhort

26.1.22 9:14 PM von XX an Alle: YYY
26.1.22 9:15 PM von XX an Alle: YYY

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: Geschichtspfad zubetonieren und perfekte Parallelstrale fir die
A99??7?7?

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: yyy

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: Den Vorschlag von Herrn O. halte ich fiir sehr sinnvoll -
Voraussetzung ist aber eine verniinftige Einhausung im Bereich parallel zum Tunnel

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: y

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: dann haben wir fir den Tunnel umsonst gekdmpft, am besten wir
bauen gleich einen zweiten Tunnel

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: Ist die StralRe unterirdisch sonst finde ich das zwischen
Eichenauerstralle und hinter den Gleisen nicht optimal

26.1.22 9:16 PM von XX an Alle: Dadurch wird doch das Naherholungsgebiet und Biotop wieder
beeintrachtigt?

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: ein Tunnel neben einem Tunnel?

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: Warum nicht direkt die A99 dann ausbauen?
26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: Leider sind dies alles Ausgleichsflachen und Er
26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: haben Erholungsfunktion,

26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: Fir den Ortskern ist das schon, aber das ist auch der einzige Vorteil,
tut mir Leid, Herr O..
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26.1.22 9:17 PM von XX an Alle: Unterirdisch oder oberirdisch?

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Alternative Vorschlage sind sicherlich gefragt. Aber den
Geschichtspfad zu ruinieren stellt aus meiner Sicht die schlechteste aller heute diskutierten Varianten
dar.

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Finde ich auch sehr gut. Einhausung und keine Zerstérung des
Geschichtspfades. In dem Zusammenhang kénnte man als Kompensation fiir die zusatzliche StralRe
auch gleich noch parallel auf der Trasse des Bajuwarengraberfeldes den Griinzug L verlangern. Dann
hatte man eine Frischluftschneise und Radweg-/Griinverbindung vom Pasinger Stadtpark bis zur
Aubinger Lohe

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: totale Verschandelung der letzten freien Flachen

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: es wird nicht nur eine "Ausgleichsflache" verloren der Geschichtspfad
wird grof¥flachig, oder besser gesagt komplett zerstort!

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Keine Zerstérung des Geschichtspfades!

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Die beste Idee des Abends

26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Mitdenken finde ich klasse, leider nicht die Losung flr Aubing
26.1.22 9:18 PM von XX an Alle: Die schlechteste Idee des Abends

26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: Super Idee Herr O.! Die beste des Abends!

26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: x

26.1.22 9:19 PM von Aubing Freiham an Alle: Die Bodensee Str. ist jetzt schon Uberlastet. Die Schlange
ist taglich vom Freiham bis Westkreuz

26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: Parkplatzabschaffung auf der Ubostralle
26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: Y
26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:19 PM von XX an Alle: Ich finde, dass beide Vorschlage des heutigen Abends vor einem
Stadtratsbeschluss in die Untersuchung mit einbezogen werden sollten mit allen Vor- und Nachteilen

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: y

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: Danke Frau XX

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: Richtig Frau XX!

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: @XX: Y

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: Danke Frau XX!

26.1.22 9:20 PM von XX an Alle: Wie viele Teilnehmer sind es heute?

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Richtig Frau XXI!
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26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: y

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Kann hier Herrn XX nur zustimmen.
26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: 320 rum wurde anfangs gesagt, glaube ich

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Aber dann gilt es ja auch fiir die anderen Varianten - das wirde ja
heilRen keine Strale auch nicht Variante 6 oder 7

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: Genau. Wir haben so fir den Tunnel gekampft. Spater wurde alles
wunderschdn angelegt. Jetzt kommen sogar Innesdtadter / Pasinger nach Aubing zum Spaziergehen

26.1.22 9:21 PM von XX an Alle: erzeugt noch mehr Verkehr!

26.1.22 9:23 PM von XX an Alle: Ich habe Variante 1 von Herrn O. so verstanden, dass die Stralle
entlang der Autobahn ebenfalls auf Autobahnniveau verlaufen soll, also nicht oberhalb des Tunnels,
sondern durch Abtragung der Aufschittung entlang der Tunnelwand. Habe ich das richtig verstanden™?

26.1.22 9:23 PM von Moderation an Alle: Um auf die Frage der aktuellen Teilnehmerzahl zu antworten:
Sie liegt aktuell bei 254 Teilnehmer

26.1.22 9:23 PM von XX an Alle: richtig

26.1.22 9:23 PM von XX an Alle: dann soll die Potentialflache zur Ausgleichsflache werden, es ist doch
ein so wunderschdéner Biotopverbung, es gibt die A99, dann sollen die Autos doch gleich auf die
Autobahn!

26.1.22 9:23 PM von XX an Alle: Das ist richtig, wenn man von nur 2.500 KFZ ausgeht erscheint eine
Einhausung unrealistisch. Allerdings ist die Zahl von 2.500 KFZ, die Planung zeigt, die aber gar nicht
berlcksichtigt, wie der Verkehr nach der Alto weiterfliet dullerst fragwurdig. Ich stimme Herrn XX zu.
Diese Alternative sollte geprift werden

26.1.22 9:23 PM von XX an Alle: Ausgleichsflachen kdnnen ohne weiteres verlegt werden. Das weifl}
doch jeder der sich fachlich mit dem Thema auseinandersetzt

26.1.22 9:24 PM von XX an Alle: @ XX: So habe ich das auch verstanden. Direkt an der Tunnelwand
auf Niveau der Autobahn. Dann kénnte der GEschichtspfad doch erhalten bleiben. Und mit einer
Einhausung ware doch auch ein Biotopverbund méglich. Zudem mit Verbindung zum Griinzug L tber
das Bajuwarengraberfeld.

26.1.22 9:25 PM von XX an Alle: Wann werden die von uns eingereichten Fragen beantwortet?

26.1.22 9:25 PM von XX an Alle: Sehr gut

26.1.22 9:25 PM von XX an Alle: Eine Umgehungsstrale neben einer Umgehungsstralie (A99)? Ich
kann es nicht glauben...

26.1.22 9:25 PM von XX an Alle: @XX: ganz genau
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26.1.22 9:26 PM von XX an Alle: Was ist auch mit den Fluchtwegen der Autobahn? Es geht rein Bau-
Technisch nicht eine Stralte neben der Autobahn zu bauen, die die Sicherheitsvorgaben der Autobahn
erfullt

26.1.22 9:26 PM von XX an Alle: Autobahnausbau im Tunnel ist kein Problem! Der Tunnel ist fur 6
Spuren gebaut. Man braucht nur den Standstreifen aufgeben. Ein bisschen Markierungsarbeiten und
fertig.

26.1.22 9:26 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Liebe Frau XX, es wird im Nachgang eine
entsprechende Veranstaltungsdokumentation veroffentlicht. In dieser wird auf jene Fragen, auf die
aufgrund der begrenzten Zeit nicht Bezug genommen werden konnte, eingegangen.

26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: Beim Allacher Tunnel fiihrt noérdlich ebenfalls eine Stralle direkt neben
dem Tunnel vorbei (Abzweig Dachauerstr.)

26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: Wann veréffentlicht die Stadt das Verkehrsgutachten/die Studie
vollstandig?

26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: Nein! es waren viele auch da, die nicht Mitglied sind!

26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: Was passiert denn nun mit den 5 Vorschlagen der Birger? Werden sie
gepruft oder sind sie vom Tisch?

26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: Bitte keine Anspielungen, dass die eV irgendwie hier alleine steht
26.1.22 9:27 PM von XX an Alle: es sind auch Pasinger hier!

26.1.22 9:28 PM von XX an Alle: Wir sind halt Aubinger. Im Dorf kennt man sich. Aber es ist eine
falsche Annahme, dass wir nur Mitglieder waren. Der Kommentar war eine unzuldssige Annahme!

26.1.22 9:28 PM von XX an Alle: @ @ Mitglied werden! Zusammen fiir ein #lebenswertesaubing
https://lebenswertesaubing.de/der-verein/mitgliedsantrag Q) @

26.1.22 9:28 PM von XX an Alle: Technische Hirden waren zu hoch.

26.1.22 9:28 PM von XX an Alle: X

26.1.22 9:29 PM von XX an Alle: Warum ist die Burgerbeteiligung online in 1 Woche schon????
26.1.22 9:29 PM von XX an Alle: wie soll man da die Blrger informieren

26.1.22 9:29 PM von XX an Alle: Bevor das untergeht: Vielen Dank an alle Podiums-Verantwortlichen,
die sich diesem kritischen neuen Format der Burgerbeteiligung gestellt haben! Danke!

26.1.22 9:30 PM von XX an Alle: Frage wie lange ist die Burgerbeteiligung offen?
26.1.22 9:30 PM von XX an Alle: +1 XX Vielen Dank auch von meiner Seite!
26.1.22 9:30 PM von XX an Alle: Danke auch von meiner Seite

26.1.22 9:30 PM von XX an Alle: Bitte bei Allem auch an die Schiler denken, die einen sicheren
Schulweg nach Freiham an den Campus brauchen - vor allem mit dem Fahrrad.

26.1.22 9:31 PM von XX an Alle: Problem: Die Referate horen nicht immer auf den Stadtrat.
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26.1.22 9:31 PM von XX an Alle: Bevor das untergeht: Vielen Dank an alle Verantwortlichen, die sich
diesem kritischen Format der Burgerbeteiligung gestellt haben! Danke!

26.1.22 9:31 PM von XX an Alle: Y

26.1.22 9:31 PM von XX an Alle: Warum wird die Anbindung Aubing separat vom Verehrskonzept 22.
Stadtbezirk durchgezogen! Verkehr hangt doch zusammen!

26.1.22 9:32 PM von XX an Alle: Wann endet die Blrgerbeteiligung zum Verkehrskonzept?

26.1.22 9:32 PM von XX an Alle: Wie werden denn die vorher schriftlich eingereichten Fragen
beantwortet?

26.1.22 9:32 PM von XX an Alle: Problem: Man kann mit der Formulierung des Antrags den Beschluss
lenken.

26.1.22 9:32 PM von XX an Alle: wir lieben Aubing

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Wie kann die Stadt anbieten, diese Veranstaltungen und Informationen
inklusiver zu machen fur alle Aubinger die sich nicht digital auskennen?

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Anbindung und Verkehrskonzept sollten logischerweise gemeinsam
diskutiert und beschlossen werden. Bitte umsetzen.

26.1.22 9:33 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Im Nachgang wird eine entsprechende
Veranstaltungsdokumentation verdffentlicht. In dieser wird auf jene Fragen, auf die aufgrund der
begrenzten Zeit nicht Bezug genommen werden konnte, eingegangen.

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Vielen Dank fur die Veranstaltung!

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Vielen Dank an die Organisatoren

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Wann werden unsere eingereichten Fragen beantwortet?

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Bevor das untergeht: Vielen Dank an alle Verantwortlichen, die sich
diesem kritischen Format der Burgerbeteilligung gestellt haben!

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: Wie werden die Birger in Zukunft informiert?

26.1.22 9:33 PM von XX an Alle: so viele sind ausgeschlossen, weil sie nicht mal wissen wie sie
Internet/WebEx benutzen sollen

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Vielen Dank

26.1.22 9:34 PM von XX an alle Diskussionsteilnehmer: Danke an alle
26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Herzlichen Dank!

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Danke

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Vielen Dank fur die konstruktive Runde
26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Dankeschon

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Danke an alle
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26.1.22 9:34 PM von XX (Chat-Moderation) an Alle: Vielen Dank fir die zahlreichen Beitrage. Auch von
hier im Chat von meiner Seite einen schonen Abend! Bleiben Sie gesund.

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Dankeschdn!

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: vielen Dank

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Vielen Dank flir die Anhérung unserer Sorgen
26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Vielen Dank!

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Dankeschdn fir diese Mdglichkeit

26.1.22 9:34 PM von XX an Alle: Danke an alle!

26.1.22 9:34 PM von XX an alle Diskussionsteilnehmer: Besten Dank!

26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: Vielen Dank fir die Aufklarung Uber ihre Plane
26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: Danke fiir die gute Moderation

26.1.22 9:35 PM von XX an alle Diskussionsteilnehmer: So ist Aubing

26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: Dialog oder Kampf. Ihre Entscheidung

26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: ich hoffe wir Burger dirfen wieder zu Wort kommen
26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: danke auch von uns fiir die gute Organisation

26.1.22 9:35 PM von XX an Alle: Denken Sie bitte an die Option von Herrn O. nach!
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Anlage 7

W

Helmut Pfundstein

MITGLIED DES STADTRATS DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

Herrn
Oberbirgermeister
Christian Ude
Rathaus
Marienplatz 8

80331 Miinchen Antrag
22.03.07

Dorfkern Aubing

Der Stadtrat moge beschliel3en:
Der Oberbirgermeister wird beauftragt:

1. Umgehend zu klaren, ob die in der Bekanntgabe des Planungsreferats geschilderten
MaRnahmen zur Gestaltung des Aubinger Dorfkerns im Umfeld des Bahnhofs ( Aus-
bau der Georg Béhmerstral3e und der Grinflache) zu ihrer Realisierung weiterer pla-
nungsrechtlicher Verfahren und Festsetzungen bedirfen oder ob die vorhandenen
hierflr ausreichen.

2. Einen verbindlichen Zeit- und Finanzierungsplan fir die Durchfihrung dieser Mal3-
nahmen im Benehmen mit den zustandigen Stellen der Stadt und der Bahn erstellen
zu lassen.

Begriindung:

Im Stadtplanungsausschuss vom 21.3.07 hat das Planungsreferat die Auffassung vorgetra-
gen, fur die geschilderten MaRnahmen bedirfe es keiner weiteren planungsrechtlichen Ver-
fahren und Festsetzungen. Das Baureferat hat die gegenteilige Auffassung vertreten, ohne
dass geklart werden konnte, welche Rechtsauffassung die richtige ist. Damit besteht die Ge-
fahr, dass die notwendigen MaRnahmen auf den St. Nimmerleinstag verschoben werden.
Daher ist umgehend Klarheit zu schaffen, damit feststeht, welches Referat nun die ndchsten
Schritte unternehmen muss.

Der Bereich um den Aubinger Bahnhof ist ein Schandflecken im 22. Stadtbezirk, der drin-
gend beseitigt gehoért. Die Bemihungen um seine Beseitigung reichen Uber ein Jahrzehnt
zurtck. Es ist héchste Zeit, dass verbindlich geklart wird, wann mit einer tatsachlichen Ver-
besserung gerechnet werden kann.

Helmut Pfundstein, Stadtrat

Rathaus, Marienplatz 8; 80331 Miinchen; Tel.: 233 92650; Fax: 29 13 765; email: csu-fraktion@muenchen.de



Anlage 8

Antrag

e CSU¢

Oberblrgermeister g
Dieter Reiter FREIE WAHLER
Fraktion im Miinchner

Rathaus, Marienplatz 8, 80331 Minchen STA DTRAT

05.05.2022

Potentialflache Aubing vorlaufig als Freiraum nutzen

Die Landeshauptstadt Miinchen wird aufgefordert, die Potentialflache (4. Realisierungs-
abschnitt) in Aubing zwischen der Bahnlinie der S4 und der Eichenauer Stral3e so lange fiir
Freizeitnutzungen als Griinflache vorzuhalten, bis der benachbarte Landschaftspark Freiham
vollstandig realisiert ist. Es wird in diesem Zeitraum keine Wohnbebauung oder eine
anderweitige Bebauung dort geplant.

Begriindung

Gleichzeitig mit der Bebauung des 1. und 2. Realisierungsabschnittes, in dem insgesamt bis zu
30.000 Menschen leben werden, bedarf es einer funktionierenden Infrastruktur. Unter
anderem missen Erholungsmoglichkeiten unter freiem Himmel wohnortsnah (auch zur
Vermeidung unnotiger Verkehrsstrome) ermoglicht werden. Die Realisierung des kompletten
Landschaftspark, der diese wichtige Erholungsfunktion Gbernehmen soll, ist zeitnah nicht zu
erwarten. Eine zusatzliche Bebauung ist deshalb bis auf weiteres zurlick zu stellen und die
Flache fur die genannten Belange der dort lebenden Menschen zu nutzen. Erst wenn der
Landschaftspark in seiner Funktion zur Verfligung steht, ist eine zuséatzliche Bebauung sinnvoll
und entspricht dem Grundsatz einer Wohnbebauung einschlieBlich einer funktionierenden
Infrastruktur.

Heike Kainz (Initiative) Alexandra Galmann
Stadtratin Stadtratin



Antrag

e CSU ¢

Oberblrgermeister g
Dieter Reiter FREIE WAHLER
Fraktion im Miinchner

Rathaus, Marienplatz 8, 80331 Minchen STA DTRAT

05.05.2022

Eine Ortsumgehung flir Aubing verknipft weiterdenken

Die Landeshauptstadt Minchen wird aufgefordert, zusatzlich zu den bereits gepriiften
Varianten aus dem Verkehrsgutachten und den Birgerworkshops noch eine weitere Variante
als Anschluss von Aubing nach Freiham mit dem Potential einer Ortsumgehen Uber die
Altostrae Richtung Osten zu prifen.

Das Ziel muss eine Verkehrsentlastung flr den Ortsbereich von Aubing sein.

Begriindung

Die ausfiihrlich gefiihrten Debatten in der Offentlichkeit (iber das vom Verkehrsplanungsbiiro
Obermayer gepriiften Varianten haben ausnahmslos unterschiedliche, erhebliche
Schwachstellen. Angesichts der GroRe des neuen Viertels Freiham ist es deshalb unerlasslich,
sich nicht mit diesen Vorschlagen zufrieden zu geben, sondern weiter nach optimalen
Losungen zu verfahren. Deshalb ist eine weitere Variante in die Prifung einzubeziehen, die
das Ziel einer sinnvollen Verbindung zwischen den beiden Vierteln Freiham und Aubing, aber
auch als Ortsumgehung und ohne Belastung der Anwohner in der Bestandsbebauung
bestmoglich verwirklicht. Dabei ist auch tber die AltostraRe Richtung Osten, Rupert-Bodner-
und Bergsonstral3e nachzudenken.

Der Verkehrsanschluss darf nicht einseitig zu Lasten einzelner StralRenziige wie der
Eichenauer-, Ubo, oder Wildenrother Stralle geplant werden.

Das Ziel eine Entlastung von Verkehr im Ortsbereich von Aubing ist zu beachten.

Heike Kainz (Initiative) Alexandra Galmann
Stadtratin Stadtratin

Anlage 9
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-1 MUNCHEN
Okologisch-Demokratische L I ST E
An den Oberburgermeister
der Landeshauptstadt Miinchen
Herrn Dieter Reiter

Rathaus, Marienplatz 8
80331 Miinchen

Minchen, 27.06.2022
Antrag:
Klimaschutz auch am Stadtrand ernst nehmen — neuer Landschaftspark fur
Aubing

Die sog. ,Potentialflache“ (westlich der Grafrather Straf3e/ nérdlich der Bahnstrecke
nach Geltendorf/ sudlich der Eichenauer Straf3e) im 22. Stadtbezirk wird als
Landschaftspark geplant und umgesetzt. Zusammen mit dem Zweckverband
Freiham ist ein dies bezugliches Konzept zu erarbeiten. Der Flachennutzungsplan ist
dem entsprechend zu andern. Der Anschluss an Freiham erfolgt Uber die Aubinger
Allee als Ful3- und Radweg.

Begrindung:

Der 22. Stadtbezirk ist nach den aktuellen Planungen der am starksten wachsenden
Stadtbezirk in Minchen. Zugleich ist er aufgrund seiner westlichen Randlage fiir die
Frischluftzufuhr und Kaltluftentstehung fir die Landeshauptstadt Minchen
maf3geblich. Dies ist durch die massive Bebauung in Freiham bereits stark
eingeschrankt. Eine Bebauung mit Geschosswohnungsbau auf der sog.
Potentialflache wirde die Frischluftzufuhr weiter beeintrachtigen und den Zielen des
vom Stadtrat ausgerufenen Klimanotstandes zuwiderlaufen. Die Verkehrsprobleme
im 22. Stadtbezirk sind nach wie vor ungeldst. Eine Bebauung der sog.
Potentialflache mit Gber 1000 Wohneinheiten, deren Erschlie3ung als
DurchgangstralRe von Freiham Uber Aubing nach Puchheim und Lochhausen,
geplant wird, wirde nicht nur die Lebensqualitat der angestammten Bevdlkerung,
sondern auch der Neuburger*Innen mit sich bringen.

Dem Wachstumswahnsinn sollte hier endlich ein Ende gesetzt, und die Flache fur
Lebensqualitat und Klimaschutz geplant und realisiert werden.

Initiative:

Tobias Ruff, Fraktionsvorsitzender

Dirk H6pner, Planungspolitischer Sprecher
Nicola Holtmann, Stadtratin

Sonja Haider, Stadtratin

Fraktion Okologisch-Demokratische Partei/Miinchen-Liste des Stadtrates
der Landeshauptstadt Minchen (Fraktion ODP/Miinchen-Liste)
Rathaus, Marienplatz 8 e Zimmer 116 -118 e 80331 Miinchen
e E-Mail: oedp-ml-fraktion@muechen.de
e Telefon: 089 / 233 - 26922
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Interfraktioneller Antrag im Bezirksausschuss 22
zur Sitzung am 25.05.2022

Der Bezirksausschuss fordert die Landeshauptstadt Miunchen auf, die als
Potentialflache 6Ostlich der A99 (zwischen S4, Eichenauer Strale und Grafrather
Stral3e gelegen), solange von jeglicher Bebauung frei zu halten und mit Freizeit- und
Sportflachen auszustatten, bis der Landschaftspark in Freiham komplett fertiggestellt
ist. Vorrangig ware parallel zur Grafrather Strale die Anlage eines Fuf3- und
Radweges zwischen Wildenrother Strafl3e und Germeringer Weg einzurichten.

Fir die unterstitzenden Fraktionen:

Sebastian Kriesel Dagmar Mosch
CSU & FDP Fraktion GRUNEN-Fraktion
Thomas Hampel Klaus Ziegler

SPD-Fraktion FW/ODP-Fraktion
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Biirgerversammlung des|*>_|. Stadtbezirkes am I_ZSW % | ’2019‘}

Betreff (Wiederholung von Seite 1 - bitte nur 1 Thema pro Wortmeldehogen):

UnterfUhrung Limes Str. und Germeringer Weg, Begrenzung é{uf 3,80m

Antrag (Bitte formulieren Sie so, dass mit "ich stimme zu" ader "ich stimme nicht zu” abgestimmt
werden kann) oder Anfrage:

ich fordere {auch im Namen der Blrgervereinigung Aubing-Neuaubing e.V.), dass die I
geplanten UnterfUhrungen der S-Bahn Linie S4 an der Limesstr. und dem Germeringer Weg | |
mit einer maximalen lichten Hohe von 3,80m erstelit werden.

Begriindung: Mit einer in den derzeitigen Planungen vorgesehenen lichten Hohe von 4,50m
an diesen beiden Unterfihrungen, wird das derzelt bereits durch Durchgangsverkehr
masslv belastete Aubing far den Gberdrtlichen Schwerlastverkehr freigegeben. Bereits
heute ist in Aubing ein Durchgangsverkehr von ca. 80% festzustellen. Fur die Sicherheit
und die ortliche Versorgung der Burger durch Feuerwehr, Krankenwagen, Bus,
Lieferverkehr, etc. ist eine lichte Hohe der Unterfuhrungen von maximal 3,80m mehr als
ausreichend. Eine Zunahme der gesundheitlichen Gefahrdung durch Larm und Schadstoffe,
hervorgerufen durch Schwerlastverkehr, ist den Birgern von Aubing nicht zuzumuten.

it abgelehnt.
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Anlage 13

Betreff

Verkehrsanbindung Freiham nicht durch Tempo-30-Zonen von Aubing

Antrag zum Themengebiet Verkehr

Antrag: Ich fordere (auch i. N. der BV Aubing-Neuaubing e.V.), dass der
Verkehr aus Freiham nicht durch Tempo-30-Zonen von Aubing gefiuhrt wird.
Dies beinhaltet, dass die sog. Varianten 6&7 des Verkehrskonzepts Freiham
(derzeit in vertiefter Prufung) verworfen werden.

Begrindung: Aubing ist durch Verkehr bereits heute voéllig uberlastet (tagl.
Stau in den kleinen StraBen, Fahrzeuge die kindergefahrdend auf den
Burgersteig ausweichen) und vertragt keine Mehrbelastung aus Freiham mehr.
ALLE Konzepte der Anbindung von Freiham an den Munchner Norden laufen
durch kleine Tempo-30 StraBen von Aubing. In der vertieften Priufung befindet
sich die sog. Variante 6: Verkehr wird durch die enge Wildenrother/Gilchinger
Str. geleitet (500 Haushalte, kinderreichste StraBe Aubings mit >500 Kinder,
>1000 schulwegkreuzende Kinder taglich). Mehrbelastung p.a. >1 Mio Kfz.
Variante 7 leitet Verkehr von Aubings Suden in den Norden und stellt keine
Losung dar. Das sind keine Verkehrskonzepte sondern eine Farce.

mit Mehrheit angenommen


anke.bense
Eingefügter Text

anke.bense
Notiz

anke.bense
Durchstreichen

anke.bense
Textfeld
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Anlage 14

Betreff
Keine KFZ-Anbindung Freiham an Altaubing - auch nicht Uber Variante 6 und 7a/b

Antrag zum Themengebiet Verkehr

Wird Freiham uber die Aubinger Allee an Aubing angeschlossen, haben 30.000
Freihamer eine komfortable Verbindung uber Aubing nach Minchen. Aubing
wurde tgl. im Verkehr ersticken. Aubing kann keinen weiteren Verkehr
aufnehmen. Deshalb Sperrung der Anbindung zw. Freiham und Aubing fir den
MIV und keine Realisierung Variante 6 & 7. Folgen der Anbindung:
Verkehrsschwemme in fast allen StraBen Aubings. Aubing ware taglich vom
Verkehr geflutet. Schulwege werden noch gefahrlicher und Fahrradkonzepte
uber Aubing konnen wir vergessen. Zudem wird der Schleichverkehr parallel
zur A99 durch Aubing noch attraktiver. Anbindung wird von vielen Munchnern
abgelehnt (Abstimmverh. VK22, Step2040, Reaktionen der 321 Tin. auf
Machbarkeitsstudie). Marchbarkeitsstudie hat einen viel zu kleinen Umgriff
und macht falsche Annahmen. Sie ist abzulehnen. Isolierte Machbarkeitsstudie
ist eine Farce, wenn parallel ein Gesamtkonzept VK22 erstellt wird. Anbindung
Freiham an Minchner Norden uber 6spurige A99.


anke.bense
Textfeld
  Anlage 14


Biirgerversammlung des

22

. Stadtbezirkes am

Anlage 15

17

05 2022

Betreff (Wiederholung von Seite 1 — bitte nur 1 Thema pro Wortmeldebogen):

"Potentialflache" Alt-Aubing als Grunflache auch fir Freizeit und Erholung sichern

Antrag (Bitte formulieren Sie so, dass mit "ich stimme zu" oder "ich stimme nicht zu" abgestimmt

werden kann) oder Anfrage:

Erschliessung soll mit Rad- und Fusswegen erfolgen.

Die Potentialflache (tlw. auch als 4. Realisierungsabschnitt Freiham bezeichnet) westlich
der Aubinger Bebauung, nérdlich der S4, 6stlich der A99- Einhausung und sldlich der
Eichenauer StralRe ist heute im Flachennutzungsplan in Teilen als WA und damit zur
Bebauung vorgesehen. GroRe Teile sind jedoch schon als Griinflache/Grlinzug
ausgewiesen. Ein Baugebiet wie Freiham flir 30.000 Einwohnerinnen und 15.000
Arbeitsplatze und der damit verbundenen dichten und hohen Bebauung stellt eine
massive Belastung fir das ortliche und Uberortliche Klima dar und macht Freiflachen mit
viel Grun flr Erholung und Freizeit notwendig. Der "Landschaftspark Freiham" ist weder in
seiner GroRe gesichert (A99-Ausbau, Flachen nicht im Besitz der LHM oder des
Zweckverbandes ) noch in seiner Funktion erprobt. Deshalb ist die "Potentialflache" als
Grinflache mit Nutzung fir Freizeit und Erholung auszuweisen und zu sichern. So kann
sie auch als teilweiser Ersatz der durch die A99-Erweiterung entfallenden Teile des
Landschaftsparkes Freiham genutzt werden. Erweiterungsflachen fir die direkt
angrenzende Grundschule (Sportplatz etc.) sollen dabei ebenfalls gesichert werden. Die

Raum fUr Vermerke des Dlrektonums bltte nlcht beschnften -

ohne Gegenstnmme angenommen

5 ‘uoh‘ne‘ 'Gegenst|mme abgelehnt
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Anlage 16

Betreff

Keine ErschlieBung der Potentialflache Aubing-West mit einer DurchgangsstralSe

Antrag zum Themengebiet Verkehr

Antrag: Ich fordere, dass die Potentialflache Aubing-West nicht mit einer
DurchgangsstraBBe fiur KFZ erschlossen wird, stattdessen muss eine moglichst
optimale ErschlieBung mit Verkehrsmitteln des Umweltverbundes erfolgen.
Begrundung: Im Bereich der Potentialflache Aubing-West sind uber 1000 WE
geplant. Die Varianten 6 und 7 zur verkehrlichen Anbindung Freiham-Aubing
sehen eine ErschlieBung der Potentialflaiche mittels einer neuen Nord-Sud-
Verbindung vor. Der prognostizierte Durchgangsverkehr ist hoch, das
angenommene Verkehrsaufkommen betragt 12.000-15.000 KFZ/24h. Neue
Quartiere mussen verkehrsvermeidend gebaut werden mit innovativen
Mobilitatsangeboten und guter Anbindung fir Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Die ErschlieBung darf nicht mit einer Verkehr anziehenden
DurchgangsstraBe erfolgen. Stattdessen muss zeitgemaR ein innovatives
Mobilitatskonzept fur die Potentialflache entwickelt werden mit dem Ziel, den
MIV zu minimieren und ein lebenswertes Wohnquartier entstehen zu lassen.


anke.bense
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Anlage 17

Landeshauptstadt
MUnchen

Direktorium

Betreff - Antrag

Kein Anschluss Aubinger Allee nach Norden fir den MIV - nur Bus,. Radfahrende,
FuBganger, Rettungsfahrzeuge

Antrag zum Themengebiet Verkehr

Begriindung: 1) Anschluss schadlich fiir Freiham Studie LHM: 11% des
Freihamer Verkehrs soll iiber diese Anbindung abgewickelt werden, dh
weniger als 1000MIV/Tag. Laut Machbarkeitsstudie (Obermeyer 12/21) fahren
durch diese Anbindung 12000 MIV/Tag. Um 1000 MIV abzuwickeln nimmt man
12000 MIV in Kauf! Gigantischer Durchgangsverkehr! Mobilitatskonzepte
verpuffen! 2) Anschluss schadlich fir Potentialfliche Aubing 1200 Whg
erzeugen dort Verkehr von 1000 MIV. 14000 MIV fahren durch dieses
Wohngebiet. Um 1000 MIV abzuwickeln nimmt man 14000 MIV in Kauf! 3)
Anschluss schadlich fiir Aubing Studie Obermeyer erklart nicht, wie Verkehr ab
der Altostr. fahrt. Logisch: MIV fahrt in Richtung Innenstadt durch Aubing.
Aubing wird durch Verkehrsmenge geflutet & kollabiert. Quelle Verkehr?
Studie: 10.000 MIV aus LKR FFB. Noch unberiicksichtigt: perfekte Umfahrung
des Aubinger Tunnels/A99 iber Freiham, Potentialfliche & Aubing. Zum Wohle
Freihams, Potentialflache, Aubings: Verhindert diese Anbindung!

Raum flr Vermerke des Direktoriums
" 4
[] ohne Gegenstimme angenommen EL mit Mehrheit angenommen

[ ohne Gegenstimme abgelehnt [] mit Mehrheit abgelehnt
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Anlage 18

Blrgerversammlung des | © ) |. Stadtbezirkesam |2 7 |[0S || 2 7

Betreff (Wiederholung von Seite 1 - bitte nur 1 Thema pro Wortmeldebogen):

4/7 s Wx-/

Antrag (Bitte formulieren Sie so, dass mit "ich stimme zu" oder "ich stimme nicht zu" abgestimmt
werden kann) oder Anfrage:
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Raum fiir Vermerke des Direktoriums - bitte nicht beschriften -
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Anlage 19

Verena Hollstein

und weitere Biirger*innen

Offener Brief an

Fr. Prof. Elisabeth Merk, Stadtbauréatin

Fr. Merle Bald, Projektleiterin Freiham
Landeshauptstadt Miinchen

Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Nachrichtlich an

Hr. Dieter Reiter, Oberbirgermeister

Fr. Katrin Habenschaden, Zweite Blirgermeisterin

Fr. Verena Dietl, dritte Blirgermeisterin

Hr. Michael Hardi, Hauptabteilung I, Hauptabteilungsleiter

Fr. Sabine Steger, Hauptabteilung 11/4 — Bezirk West

Hr. Arne Lorz, Hauptabteilung |, Hauptabteilungsleiter

Hr. Georg Dunkel, Hr. Robert Adam, Hr. Dr. Martin Schreiner, Mobilitatsreferat
Fraktionen im Stadtrat Miinchen

Hr. Sebastian Kriesel, BA22

Pressevertreter*innen

Minchen, den 02.06.2022

Stellungnahme zur geplanten verkehrlichen Anbindung von Freiham an Aubing
mit Schwerpunktlegung auf die am 26.01.2022 6ffentlich vorgestellten
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zu Variante 6 und 7

Auf Basis vieler Gesprache und Diskussionen haben wir einen Standpunkt zu obigem
Thema formuliert, der in der Aubinger Bevdélkerung eine breite Unterstiitzung findet.

Wir lehnen eine verkehrliche Anbindung fiir den MIV zwischen Freiham und Aubing
ab. Die genaue Analyse der Varianten 6 und 7 zeigt, dass eine sozial- und
umweltvertragliche Umsetzung nicht méglich ist.

Es wiirde zu einer unkontrollierbaren Verkehrszunahme in Gesamt-Aubing kommen
mit gravierenden Folgen fiir die Bevélkerung und einer Zerstérung des jetzigen
Ortscharakters. Es wiirde zu einer weiteren Verkehrsverlagerung auf den MIV
kommen. Stadtklimatische und stadtentwicklungsplanerische Ziele wiirden
zwangslaufig dauerhaft verfehlt.


anke.bense
Textfeld
Anlage 19


Begriindung

Unkontrollierbare Verkehrszunahme:

Die Varianten 6 und 7 sind attraktive StraBenverbindung zwischen A99, Freiham,
Aubing, Puchheim und Abkirzungen in Richtung Pasing und Stadtmitte. Solange der
Verkehr noch frei flieRen kann, wird es zu einer Umorientierung von PKW auf diese
Strecke kommen und zu einem Modal Shift von Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes in Richtung MIV.

Fur den KFZ-Verkehr bedeutet das: Der Quell-Ziel-Verkehr Freiham wird zunehmen.
Der Verkehr von Puchheim Richtung Aubing wird zunehmen. Der
Durchgangsverkehr durch Freiham wird zunehmen, da Autos aus Aubing und
Puchheim auf die A99 geleitet werden. Dies ist der Machbarkeitsstudie zu
entnehmen und wurde in der digitalen Offentlichkeitsveranstaltung erlautert. Der
Verkehrsfluss zwischen Freiham und Aubing ist nicht regulierbar. Der einzige
limitierende Faktor ist, dass die neue Hauptverkehrsstrale in Aubing in Tempo 30er
Zonen mit begrenzter Kapazitdt miindet. Das bedeutet, dass alle diese ableitenden
Straen in Aubing bis zur absoluten verkehrlichen Kapazititsgrenze belastet werden.

EichenauerstraBBe, Schule, Ortskern

Durch die Umlenkung des Puchheimer Verkehrs kann nicht, wie die Studie
suggeriert, eine Entlastung der Strecke Eichenauer StraRe Richtung Ortskern
erreicht werden. Diese wird im Gegenteil durch Freihamer Verkehr maximal belastet,
denn dieser wird in Hauptrichtung tber die neue Nord-Siid-Verbindung auf die
Eichenauer Strale geleitet. Die Weiterleitung erfolgt tiber die Wildenrother Strake
und Uber die Eichenauer Strae in Richtung Grundschule und Ortskern. Der
Querschnitt der Eichenauer StraBe ist nicht erweiterbar, es gibt keine Fahrradwege,
die extrem engen Birgersteige werden jetzt schon regelhaft von Autos (iberfahren.
Sicherheitsaspekte v.a. fiir die Schiiler waren aber ebenso wie gesundheitliche
Folgen nicht Inhalt der Studie. Die Verlédngerung der Einhausung der A99 wurde u.a.
erwirkt, da eine Gesundheitsgefédhrdung fir die Kinder aufgrund der
Feinstaubbelastung durch die Straenfiihrung hinter dem Sportplatz nachgewiesen
wurde. Dort ist jetzt die neue Hauptstrale mit hohem Durchgangsverkehr geplant.

Wildenrother Strafe, Gilchinger Strale

Zur Beurteilung der Machbarkeit der Verkehrsableitung durch die Wildenrother- und
Gilchinger StraRe wird in der Studie ausschlieBlich der StraRenquerschnitt
herangezogen. Die tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort werden nicht beriicksichtigt.
Es handelt sich um AnwohnerstraBen mit hunderten von Kindern, die zum Teil an der
Strale spielen. Der Hauptschulweg quert die Strake. Die StraRen sind kurvig und
uneinsichtig. Die Folgen fiir die Anwohner und das bereits jetzt hohe Sicherheitsrisiko
werden nicht einmal thematisiert. Das Vorhandensein eines gesetzlich
vorgeschriebenen Uberwegs wird fiir die Beurteilung der Machbarkeit als
ausreichend angesehen.

Naherholungsgebiet, Biotopfidchen v
Bei den Varianten 7a und b fuhrt die StraBe mitten durch eines der wenigen und

“wichtigen Naherholungsgebiete, zerschneidet schiitzenswerte Biotopfldchen,
Variante 7b lauft sogar iber den kulturhistorischen Geschichtspfad. Die Natur wiirde
nachhaltig zerstért. Die als unglaublich wichtig erkannten Errungenschaften des
Tunnelbaus der A99 wiirden vernichtet.



Georg-Béhmer-Stralle

Der Georg-Béhmer-Stralle kommt aufgrund der angrenzenden Festwiese,
Kindergarten und Verbindung zum S-Bahnhof besondere Bedeutung zu. Bei einer
Verkehrsanbindung im Sinne einer Variante 6 und 7 wiirde die StraBe durch
Freihamer und Puchheimer Verkehr so stark belastet, dass ein Ausbau fiir Autos
notwendig wiirde, so dass kein Platz mehr fiir einen Radweg bliebe. Dies wird
allerdings nicht als negativ bewertet, da laut Biiro Obermeyer ein Radweg in einer
Tempo 30er Zone nicht zwingend erforderlich ist. Die Umverteilung des Verkehrs auf
Verkehrsmittel des Umweltverbundes und gute Erreichbarkeit des OPNV ohne PKW
ist in der Zielvorgabe der Studie nicht enthalten.

AltostraRe, Ortskern

- Da der Freihamer Verkehr nicht das Ziel Puchheim hat, erfolgt die komplette
Ableitung auf die AltostralRe. Die Weiterverteilung ab der Altostrae wird in der Studie
nicht dargestelit. Der Aubinger Ortskern, aber auch Lochhausen, Neuaubing und die
Route liber Bergsonstral’e und Langwieder Bach wird iber Gebiihr belastet werden.
Die AltostraRe ist bereits jetzt an der Kapazitatsgrenze, so dass zu StoRzeiten
Umgehungen durch kleine StraRen des Ortskerns genutzt werden. Das hohe
Sicherheitsrisiko fur Fahrradfahrer ist bereits heute ein Grund fiir den schlechten
Modal Split. Die Situation wird sich weiter verschéarfen.

Potentialfliche Altaubing-West

Im Bereich der Potentialfldche Altaubing-West soll eine Neubausiedlung mit weit tiber
1000 Wohnungen entstehen. Nach Pramisse der Stadtentwicklungsplanung wird fiir
Neubaugebiete eine hohe Lebensqualitét, klimaneutrale Mobilitdt und gute OPNV
ErschlieBung gefordert. Fiir die Potentialfliche in Aubing gibt es keinerlei bekannte
Planungen in dieser Hinsicht. Stattdessen soll die Potentialflache bei Variante 6 und
7 mit einer grofRen DurchgangsstraBe (12.000-15.000KFZ/Tag) erschlossen werden.
Die Machbarkeitsstudie selbst kommt zu dem Schluss: ,Bei Neubebauung bis zur
Strale und Einstufung als Wohngebiet ist mit Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in der 1. Bebauungsreihe zu rechnen”.

Zusammenfassung:

Bereits die Aufgabenstellung der Studie schlieRt eine Handlungsempfehlung aus.
Hinsichtlich Variante 7 sollte eine alternative Trassenlage untersucht werden. Die
desastrésen Folgen fir Natur, Umwelt, Naherholung werden benannt. Dies sind aber
keine Studienergebnisse, weil sie bereits vorher bekannt waren. Mit dem Wissen
unserer Zeit hatte eine solche Straenfiihrung nicht untersucht werden diirfen.
Hinsichtlich der Variante 6 hatte die Studie nur die Aufgabe die vertiefte technische
und-bauliche Machbarkeit zu untersuchen. Es war nicht die Aufgabe Konsequenzen
fir den Ort und die Bewohner zu beurteilen. Klimafolgen und stadtebauliche
Auswirkungen wurden nicht betrachtet. Die Mobilitétsziele der LHM haben bei der
Untersuchung keine Rolle gespielt.

Die in der Studie dargestellten Verkehrsmengen und Verkehrsfllisse sind nicht
schliissig: Die Anbindung Freiham-Aubing fiir KFZ wird als notwendig erachtet, weil
die A99 den Freihamer Verkehr nicht vollstdndig aufnehmen kann. Dennoch wird
postuliert, dass Aubing entlastet wird, indem Puchheimer und Aubinger Verkehre auf
die A99 geleitet werden. Die Hauptverkehrsableitung soll bei Variante 6 {iber die



Anwohnerstrallen Wildenrother Strale und Gilchinger StraRe erfolgen. Dennoch ist
die Verkehrszunahme laut Erlduterung des Biiro Obermeyer in der Wildenrother
StralRe gut vertraglich und in der Gilchinger StraRBe sogar nur unwesentlich. Diese
Aussage impliziert, dass die Anbindung verzichtbar wére.

Die Studie geht davon aus, dass der Verkehr, der von Freiham nach Aubing geleitet
wird, begrenzt ist. Tatsdchlich ist der Verkehrsfluss nicht kontrollierbar und nur durch
die StraBenkapazitét in Aubing limitiert. Die Verbindung ist nicht nur fiir Verkehre aus
Freiham und Puchheim attraktiv, sondern zieht auch Schleichverkehr, zB von der
AQ99, an. Jede Form einer neuen MIV Anbindung Freiham-Aubing wird zu einer
massiven Verkehrsbelastung aller Aubinger Straen inklusive des geschiitzten
Ortskerns fiithren. '

Die Planung einer Autoanbindung Freiham-Aubing hat in einer Zeit begonnen als
dem Klimawandel und der Verkehrswende noch nicht Rechnung getragen wurde und
wurde seitdem nicht mehr hinterfragt. Die wichtigen, inzwischen klar formulierten,
stadtentwicklungsplanerischen Ziele und Klimaziele der Stadt Miinchen sind mit einer
neuen Verkehrsanbindung Freiham-Aubing fiir MIV nicht vereinbar. Das Argument
€8 geht nicht anders” wiirde die Kapitulation vor den Herausforderungen unserer
Zeit bedeuten.

Forderungen:

KFZ-Verkehre aus Freiham missen (iber die bestehenden Hauptverkehrsstralen,
d.h. B2 und A99 abgeleitet werden. Die Bewaltigung des restlichen Quell-Ziel-
Verkehrs Freiham muss durch massiven OPNV Ausbau und moderne
Mobilitdtskonzepte sichergestellt werden. '

Die Anbindung der Aubinger Allee an Alt-Aubing muss fir den MIV gesperrt sein. Der
sonst entstehende Verkehrsfluss wére nicht kontrollierbar. Benétigt wird die KFZ-
Anbindung Freiham-Aubing nach aktuellen Angaben nur fir 11% des in Freiham
entstehenden Verkehrs. Das Verkehrskonzept muss soweit angepasst werden, dass
auch dieser Restverkehr mit Verkehrsmitteln des Umweltverbundes bewiltigt werden
kann. Die Dimension des 2.RA Freiham muss sich an der Kapazitit des
Verkehrssystems orientieren.

Das Mobilitdtskonzept Freiham muss auf den gesamten 22.Stadtbezirk ausgedehnt
werden, die Mobilitatsziele Freiham miissen auch fir die Potentialfiiche Aubing-West
und die Bestandsquartiere angestrebt werden. Eine Anbindung der Aubinger Allee
an Alt-Aubing muss fiir FuB-, Rad- und OPNYV attraktiv gestaltet werden. Firr die
KFZ-Verkehre innerhalb des 22.Stadtbezirks ist das bestehende Straennetz
ausreichend.

Die Potentialflaiche Aubing-West darf nicht mit einer Durchgangsstralie (wie bei
Variante 6 und 7 geplant) erschlossen werden. Eine Bebauung der Potentialfliche
Altaubing-West darf nur erfolgen, wenn eine verkehrliche ErschlieRung ohne
Belastung der Bestandsquartiere und der Schule méglich ist und der komplette
Landschaftspark Freiham realisiert ist. Bis auf weiteres sollte die Potentialfliche als
Grianflache mit Nutzung fiir Erholung und Freizeitsportbedarfe ausgewiesen werden.
Forderungen in dieser Hinsicht wurden inzwischen von der Biirgerversammlung, dem
Bezirksausschluss 22 und der CSU/freie Wéhler Fraktion des Stadtrates gestellit.



Das Verkehrskonzept 22 darf eine KFZ-Anbindung Freiham-Aubing nicht
voraussetzen, sondern muss eine Untersuchung dieser Anbindung beinhalten. Ziele
der LHM, wie sie im Stadtentwicklungsplan und der Mobilit4tsstrategie formuliert
sind, missen auch fiir Aubing und den gesamten 22.Stadtbezirk gelten.

Mit freundlichen GriiRen

Verena Hollstein
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Bezirksausschuss des 22. Stadtbezirkes g Landeshauptstadt
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Vorsitzender
Sebastian Kriesel
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Anhérung

A) Vorstellung der Ergebnisse der ,Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen Anbindung
zwischen Freiham und Aubing“

B) Stadtebauliche Entwicklung an der Eichenauer StraBe;Bebauungsplan mit Griinord-
nung Nr. xxxx Eichenauer StraB3e (slidlich und noérdlich), Ortskern Aubing (westlich),
Freiham Nord (nordlich), Bundesautobahn A 99 West (6stlich)

(Teilanderung der Bebauungspldane mit Griinordnung Nrn. 965 und 2068)

- Aufstellungs- und Eckdatenbeschluss -

C) Durchfiuhrung des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Realisierungswett-
bewerbes

D) Antrage und Empfehlungen, offener Brief

TOP 6.4.1.1. der Tagesordnung der Sitzung des Bezirksausschusses 22 vom 15.11.22

Sehr geehrte | EGN

zur Machbarkeitsstudie Verkehr und zum Umgriff des Verkehrskonzeptes gibt der Bezirksaus-
schuss folgende einstimmig gefasste Stellungnahme ab:

Zu Ziff. 4 des Antragstextes im Beschlussentwurf

,Fir das im Ubersichtsplan des Referates fiir Stadtplanung und Bauordnung vom
03.11.2022, M1:5.000 schwarz umrandete Gebiet Eichenauer StraBe (...) ist ein Bebau-
ungsplan aufzustellen. (...)“

Der Bezirksausschuss 22 lehnt die Aufstellung eines Bebauungsplanes zum jetzigen Zeitpunkt
ab, da nachfolgende Griinde dagegensprechen bzw. die nachfolgend genannten Bedingungen
nicht erfillt sind. Grundsatzlich gelten hier auch die obigen Aussagen zum Verkehrskonzept
sinngemas.

1. Naherholung und Griinflachen

Die Schaffung von weiteren Naherholungsbereichen und Griinflichen in Freiham und der né-
heren Umgebung ist von groBer Bedeutung fir die Lebensqualitat der Burgerinnen und Blir-
gern.



Die vorhandenen Griinflachen in Freiham haben ihre Kapazitatsgrenzen erreicht. Der geplante
Landschaftspark wird erst mit groBer Zeitverzégerung zur Verfiigung stehen und es ist nicht
gesichert, dass die Gr6Be der Parkanlage fiir die neuzugezogenen Wohnbevdlkerung aus-
reicht.

Grin-, Aufenthalts und Freizeitflaichen missen groBziigiger als geplant ausfallen. Die LHM soll
ein differenziertes, multifunktionales Griin fir Landschafts-, Siedlungs- und Freiraumentwick-
lung in Auftrag geben, insbesondere in Hinblick auf die Larmemissionen. Dabei ist sowohl der
Landschaftspark in Freiham als auch die Potentialfliche zu untersuchen. Die Potentialflache
wird auch Bauabschnitt Freiham 3 genannt und steht sowohl in der verkehrlichen (s. Punkt
Verkehr) wie auch landschaftlichen Auswirkung in unmittelbaren Zusammenhang.

Der geplante Landschaftspark muss zeitnah so ausgebaut werden, dass entsprechende Erho-
lungsflachen zur Verfiigung stehen. Die in der Beschlussvorlage auf S. 60 gemachten Anga-
ben sind hinsichtlich einer Terminplanung zu konkretisieren. Der Ausbau der Naherholungsfla-
chen muss so vorgenommen werden, dass allen Einwohnern Erholungsflachen in ausreichen-
dem Ma@Be zur Verfligung stehen.

Der Bezirksausschuss hat sich schon in einem friiheren Antrag flr eine weitere Griinausdeh-
nung auf diesem Areal zugunsten des Landschaftsparks ausgesprochen.

Die Entwicklung in Freiham zeigt auch, dass Griin- und Erholungsflachen fiir das dicht be-
baute Wohnquartier unerlasslich sind. Das jetzige Griinband zwischen Neuaubing und Frei-
ham ist bereits Gberlaufen. Der Landschaftspark verzégert sich, da nicht mal die Hélfte der ge-
planten Flachen im stadtischen Besitz und damit Zugriff sind. Daher sind die geplanten Poten-
tialflachen, welche sich im stadtischen Eigentum befinden, fir die Erholungssuchenden zu ver-
wenden.

Dies wére auch eine deutliche Entlastung flir das wichtige, aber schon jetzt stark frequentierte
Naherholungsgebiet um die Aubinger Lohe und die wertvollen 6kologischen Flachen in der
Moosschwaige.

2. Klima- und Hitzeschutz

Die Begriffe ,Freiflachen mit Kaltluftlieferung” und ,Kaltluftleitbahnen® basieren auf der Klima-
funktionskarte der LHM. Entscheidend flrr die Einstufung als Kaltluftleitbahn ist die Menge an
Kaltluft, die transportiert wird. Eine solche Kaltluftleitbahn ist fiir die Potentialflache in der Kli-
mafunktionskarte nicht verzeichnet. Im Rahmen des Verfahrens zu dem Bebauungsplan Nr.
xxx zur Potentialflache muss im Vorfeld des Wettbewerbs daher ein stadtklimatisches Gutach-
ten erstellt werden.

3. Soziale und 6konomische Infrastruktur

Es werden jetzt schon vorhandene Méangel in der sozialen, wirtschaftlichen und gesundheitli-
chen Infrastruktur verstérkt. Hier bestehen jetzt schon im Bereich von Aubing, Neuaubing und
Freiham erhebliche Mangel. Die gewachsene Infrastruktur ist leider besonders bei der Nahver-
sorgung, fur die Schul- und Betreuungsplatze sowie in der arztlichen Versorgung licken- und
mangelhaft. Durch das Neubauwohngebiet wird dieser Mangel weiter zunehmen:

e Fir Kitas und Schulen sind die Konzepte der LHM umzusetzen; es fehlen KITAS und
das entsprechende Personal

e Fir eine flachendeckende arztliche Versorgung (nicht nur Innenstadtgebiete,
sondern auch Stadtrandgebiete) missen Gesprache mit der Kassenarztlichen
Vereinigung Bayern gefiihrt und ein Umdenken in der Verteilung herbeigefiihrt
werden. Das Ziel muss sein, auch flir die Bereiche des 22. Stadtbezirkes und in den
Neubaugebieten von Freiham ausreichend niedergelassene Arzte vorzuhalten.

e Fir das Ermdglichen von Einzelhandel ist das Referat fiir Stadtplanung und Bauord-
nung im Benehmen mit dem Stadtteilmanagement der MGS zu beauftragen.

e Es besteht mittlerweile kein ausreichendes Angebot mehr flir Seniorinnen und Senio-
ren an Wohnformen, Alten- und Pflegeheimen.



¢ In den Bestandsvierteln (Neuaubing, Bodensee-/PapinstraBe, Lochhausen, Lochhau-
sener StraBe - Schubinweg) ist die Schulwegsicherheit teilweise nicht gewahrleistet.

Im Einzelnen ist hierzu zu ergénzen:

Der Bedarf an KITAS ist in der Beschlussvorlage auf S. 29f dargestellt. Es ist jedoch zu be-
flrchten, dass aufgrund der vorhandenen Personalengpasse die KITAS zwar hergestellt, aber
tatsachlich nicht betrieben werden kdnnen. Hinsichtlich der zu erwartenden Personalengpasse
muss flir den Stadtbezirk 22 aufgrund der Einwohnerzuwéchse ein Konzept erarbeitet werden,
damit auch hier den steigenden Einwohnerzahlen Rechnung getragen werden kann. Gleiches
gilt fir die Ausstattung der Schulen.

Die Ausstattung zur arztlichen Versorgung wird in der Beschlussvorlage nicht beschrieben.
Grundsatzlich missten im Stadtbezirk Praxisrdume in ausreichendem Umfang zur Verfligung
gestellt werden; mit der kassendrztlichen Vereinigung ist ein Konzept zu Versorgung auch der
Gebiete im Stadtrandbereich zu erarbeiten. Bisher begonnene Bemihungen haben keinen Er-
folg gezeigt.

In der Beschlussvorlage wird die Nahversorgung beschrieben (S. 22) und gleichzeitig auch
Handlungsbedarf flir die zunehmenden Einwohnerzahlen festgestellt (S. 29). Die aktuelle Situ-
ation im Ortskern Aubing zeigt hingegen, dass die vorhandene Infrastruktur aus verschiedenen
Grinden eher ricklaufig ist. Es missen daher im Bereich der Potentialfliche geeignete Fla-
chen fur die Nahversorgung bereitgehalten und fir die Ansiedlung von Nahversorgern die Inf-
rastruktur im Ortskern Aubing wieder attraktiver gestaltet werden. Hierzu ist die Erarbeitung
eines Konzeptes der MGS auch flr diesen Bereich erforderlich (vgl. S. 7 und 8).

Zu Ziff. 1 des Antragstextes im Beschlussentwurf

,Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen Anbindung zwischen Frei-
ham und Aubing (...) werden zur Kenntnis genommen. Die unter A) genannte Variante 6
soll die Grundlage fiir die weiteren Planungen bilden (...)“

1. Umgriff und Grundlagen des Verkehrskonzeptes

1.1 Umgriff Verkehrskonzept

Der Umgriff des Verkehrskonzeptes beinhaltet nicht den Bereich des gesamten Stadtbezirkes
(vgl. auch S. 59). Der Umgriff fir das Verkehrskonzept muss weiter ausgeweitet werden.
Allein die Forderung ,Entlastung des Ortskerns Aubing® ist zu kleinrdumig gedacht. Die umlie-
genden ,AbflussstraBen” (Richtung Std/Ost Fabrik-, Kastelburg-, Aubing-Ost und Limes-
strafBe, Richtung West VestastraBBe, Kleiber-, Sumpfmeisenweg) werden wesentlich mehr be-
lastet.

In der Beschlussvorlage wird von Seiten der Verwaltung darauf hingewiesen, dass schon al-
leine um die Klimaziele zu erreichen, der OPNV entsprechend auszubauen ist (S. 59). Da die
finanziellen Mittel hier nach Ansicht des BA 22 begrenzt sind und hinsichtlich des Ausbaues
der Verkehrssysteme im Minchner Westen noch nicht priorisiert wurde, ist diese Zielvorgabe
nicht als realistisch zu betrachten (zum Ausbau der U- und S-Bahn siehe nachfolgende Hin-
weise). Insoweit missen die Randbedingungen des Verkehrskonzeptes auf Kompatibilitat mit
den tats&chlichen finanziellen Ressourcen tberpriift werden. Weiterhin muss das Verkehrs-
konzept auch Aussagen zur Verkehrszunahme in allen EinfallstraBen erméglichen (zur Fort-
schreibung des Verkehrskonzeptes vgl. S. 17).

Grundsatzlich fehlen noch konkrete Aussagen dariiber, wie sich die zuséatzliche Verkehrsbe-
lastung in der Lochhausener StraBe darstellt und auf welche Weise der zunehmende Verkehr
in der Lochhausener StraBe abgefiihrt werden soll. Die Lochhausener StraB3e wurde in der
Machbarkeitsstudie nur im ,erweiterten Bereich* am Knotenpunkt Sumpfmeisenweg unter-
sucht (s. S. 11 der Machbarkeitsstudie).

Weiterhin ist zu Uberprifen, ob der Machbarkeitsstudie Einwohnerzuwéchse in realistischer
Hbéhe zugrunde gelegt wurden.



1.2 Ausbau S4 und U5

Der Ausbau der S4 West und die Realisierung der U5 bis Freiham lassen noch sehr lange auf
sich warten; diese gilt aber als Grundvoraussetzung fir die Bebauung in Freiham. Mit einer
weiteren Bebauung in diesem Bereich wird die jetzt schon eingeschrankte verkehrstechnische
Abwicklung auch im OPNV nicht mehr gewéhrleistet sein.

Der Prognose-Nullfall der Machbarkeitsstudie unterliegt verschiedenen Definitionen, wie bei-
spielsweise dem Ausbau der S4, dem Ausbau der A 99 und (Ziff. 4.2.2 der Studie) und wohl
auch der Verlangerung der U5 nach Freiham (hier finden sich in der Machbarkeitsstudie keine
konkreten Angaben). Da diese MaBnahmen zwar zeitlich parallel zur Entwicklung der Potenti-
alflaiche verwirklicht werden sollen, derzeit jedoch neben Absichtserkl&rungen die Finanzie-
rung noch nicht sichergestellt ist, kann die Entwicklung der Potentialfliche nur im Zuge der
zeitgleichen Entwicklung und einer definitiven Finanzierungszusage dieser Verkehrsprojekte
erfolgen. Die Landeshauptstadt Mlinchen muss daher belastbare Finanzierungszusagen vom
Bund und vom Freistaat Bayern einfordern. Dies betrifft vor allem den viergleisigen Ausbau
der S4-West, der Verlangerung der U5 nach Freiham und dem Ausbau der A 99; der Ausbau
der S4-West kann nicht erst mit der Fertigstellung der 2. S-Bahn-Stammstrecke erfolgen.

2. Einzelthemen zur Machbarkeitsstudie Verkehr und Variante 6

21 Eichenauer StraBe

Die Verkehrsbelastung in der Eichenauer StrafBe ist entsprechend der Beschlussvorlage (S.
14) mit bis zu 15.000 KfZ/ Tag anzusetzen. Diese Verkehrsbelastung ist gréBtenteils nach
Darstellung in der Beschlussvorlage auf Verkehre — ausgehend vom Landkreis FFB — zurlick-
zufGhren (vgl. S. 67 der Machbarkeitsstudie). Es stellt sich daher die Frage, ob mit dem Bau
der Variante 6 eine derartige Zunahme des Verkehrs erst ermdéglicht wird, und ob ohne den
Bau der Variante 6 diese Verkehrsbelastung anderweitig abgefhrt wird. Dieser Abgleich ist in
der Beschlussvorlage nicht erortert.

Grundsatzlich wirde eine Verkehrszunahme auf bis zu 15.000 KfZ/ Tag auch den Ausbau der
Eichenauer StraB3e erfordern (S. 14). Hier sind bisher keine ausreichenden Aussagen getroffen
worden — auch nicht hinsichtlich des Platzbedarfes im Zusammenhang mit dem Ausbau der
S4-West und der Radwegschnellverbindung nach FFB.

Es muss weiterhin in Zusammenarbeit mit der Stadt Puchheim, der Stadt Germering und der
Gemeinde Grdbenzell geprift werden, ob die Verkehrsbelastung in der Eichenauer Stral3e
deutlich reduziert werden kann und welche Auswirkungen sich auf die Lochhausener StraBBe
und die BodenseestraBBe ergeben. Es sind dabei auch die erweiterten rechtlichen Moglichkei-
ten der Neufassung der StVO zu beriicksichtigen; die MaBnahmen kénnen zB in einem Ver-
such mit einjahriger Dauer einer Testphase unterzogen werden.

Die ErschlieBungsstraBe darf auf keinen Fall eine gut ausgebaute DurchgangsstralBe werden.
Sie muss unterbrochen werden (Teil Richtung Eichenauer Str., Teil Richtung
GermeringerWeg/Georg-Béhmer Str.), damit kein Durchschuss fur Durchgangsverkehr
maglich ist.

2.2 Radschnellverbindung
Es fehlen konkrete Angaben zum Ausbau der Radwegschnellverbindung in den Landkreis
Furstenfeldbruck (s. S. 33).

23 Radvorrangroute Lochhausen-Freiham

Die Nord-Sid-Durchwegung mit Umsetzung der Zielkonzeption Radvorrangroute Lochhausen
— Freiham ist sinnvollerweise vorzuziehen und in einem separaten Verkehrsbebauungsplan
(vergleichbar A99 Zubringer Freiham) weiterzufuhren und umzusetzen.

Dieser soll die zeitlichen Phasen mit vorgezogener Errichtung der Radvorrangroute und
spéterer ErschlieBung der Potentialflaiche umfassen. Ein Durchstich fir den MIV ist nicht
vorzusehen.



/
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2.4  Variante 6 und KfZ-Belastung

Fir die Planung und Bau des 2.RA 1.BA ist erwiesenermaBen keine Anbindung an Aubing
notwendig. Eine ErschlieBungsstraBe fir die Potentialflache ist zurzeit nicht erforderlich.
Aktuell geht die Stadt davon aus, dass erst Uber den 1. Bauabschnitt des
2.Realisierungsabschnitts hinaus eine Notwendigkeit dieses Anschlusses gegeben sein wird.

Die als Variante 6 geplante Verkehrsanbindung soll also erst dann weiterverfolgt werden,
wenn der entsprechende Bedarf gegeben ist. Dieser hangt im Ubrigen auch von der Verkehrs-
belastung der Eichenauer StraBe ab.

Ebenso ist die Herstellung der Variante 6 weiterhin erst dann méglich, wenn die Randbedin-
gungen zum Bau der Unterflihrung der S4 geklart sind — wie beispielsweise exakte Lage der
Unterflihrung im Zuge des Ausbaues der S4, Linienflihrung StraBenbahn, usw. Zu diesen The-
men finden sich in der Beschlussvorlage keine Angaben (vgl. S. 7).

Es ist mit einer erheblichen Mehrbelastung durch die Verkehrsfiihrung der Variante 6 zu rech-
nen. Mit Herstellung der Variante 6 wird sich keine wirkliche Entlastung des Ortskerns erge-
ben.

Eine Durchwegung der Potenzialflache von der Eichenauerstr. zum Germeringer Weg wiirde
nur noch mehr Verkehr aus dem FFB-Landkreis (Puchheim) anziehen. Von einer tatsachlichen
Umleitung dieses Verkehrs nach Stiden tiber Freiham auf die A99 ist schwerlich auszugehen.
Leider endet die Verkehrsbelastung auch nicht vor der WildenrotherstraBe und an der
AltostraBe, sondern wird sich in Richtung der Nachbarstadtteile und Bezirke Lochhausen,
Neuaubing, Allach, Untermenzing, Obermenzing und Pasing verschieben und diese weiter in
Anspruch nehmen.

2.5 Georg-Bohmer Str. und Wildenrother StraBe/ Gilchinger StraBe

Die zu erwartende Verkehrsbelastung in der Georg-Béhmer- StraBe mit 6.500 KfZ/ Tag ist
sehr hoch (- vgl. Machbarkeitsstudie S. 53; zum Vergleich — durchschnittliche Verkehrsstarken
auf BundesstraBen 2012 9.440 KfZ/ Tag). Es muss daher nochmals Uberpriift werden, ob hier
eine getrennte Fiihrung des Radweges notwendig ist, auch wenn dies in der Beschlussvorlage
aufgrund des Hinweises auf Tempo-30-Zonen abgelehnt wird (vgl. Beschlussvorlage, S. 15).
Es sollten fiir den Radverkehr aufgrund der zu erwartenden Verkehrsdichte auch alternative
Trassen untersucht werden.

Es ist hier von einer zusétzlichen Verkehrsbelastung von 500 bis 1.000 KfZ/ Tag aufgrund der
Umorientierung der Anwohner auszugehen (s. S. 14). Es fehlen konkrete Aussagen zum Aus-
bau des StraBenquerschnittes in der Wildenrother StraBe und zur Schulwegsicherheit (vgl. S.
44/45).

Far Rickfragen und Gespréache stehe ich jederzeit telefonisch und persénlich zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Sebastian Kries
J’Vorsitzendgr"des Bezirksausschuss 22
- Aubing-Lochhausen-Langwied -
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A) Vorstellung der Ergebnisse der ,,Machbarkeitsstudie zur verkehrlichen
Anbindung zwischen Freiham und Aubing“

B) Stadtebauliche Entwicklung an der Eichenauer StraRe;
Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. xxxx
Eichenauer Str. (stidlich und noérdlich), Ortskern Aubing (westlich), Freiham Nord
(nordlich), Bundesautobahn A 99 West (ostlich)
(Teildnderung der Bebauungspldane mit Griinordnung Nrn. 965 und 2068)

- Aufstellungs- und Eckdatenbeschluss -

C) Durchfiihrung des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Realisierungswettbewerbes

D) Antriage und Empfehlungen, offener Brief

Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 08653

Beschlussvorlage fiir den Ausschuss am (noch nicht bekannt) (VB)
Offentliche Sitzung

An das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung

Die Stadtkdmmerei erhebt gegen die vorliegende Beschlussvorlage Einwande im Hinblick
auf die Finanzierung der Jahre 2025 und 2026.

Es wird darum gebeten, eine Finanzierung aus dem eigenen Referatsbudget zu ermdglichen,
insbesondere vor dem Hintergrund der auf3ert angespannten Haushaltslage. Basierend auf
den Ist-Plan-Auswertungen mussten ausreichende Mittel vorhanden sein. Zudem greift eine
Beschlussfassung zum jetzigen Zeitpunkt dem EDB fur 2025 vor, da eine Anfinanzierung der
MafRnahme im Jahr 2024 automatisch Folgewirkungen fir die Jahre 2025 und 2026 hat,
unabhangig von der letztendlichen Entscheidung im Eckdatenbeschlussverfahren.

Daruber hinaus folgende Anmerkungen:

Fir die Vorhaltung einer Potentialflache zur mdglichen Schul- und Sporterweiterung in der
Gotzmannstr. 19 bzw. im Grundschulverbund Freiham (S. 65) bittet die Stadtkdmmerei um
die Prazisierung, dass die notwendigen Pkw-Stellplatze in den Mobilitdtshausern
untergebracht werden.

Auch bitten wir um Streichung des Begriffs ,,Erholungsnutzung” im Zusammenhang mit den
Dachflachennutzungen allgemein (Punkt 3.2.7, Seite 32), sowie des Begriffs ,Bespielung der
Dachflachen mit Freizeit- oder Sportanlagen® im Zusammenhang mit den
Dachflachennutzungen der Mobilitatshauser (Punkt 3.2.9, Seite 34), da diese Arten der
Nutzung hohe Investitionskosten zur Folge haben.



Wir bitten die Beschlussvorlage dahingehend entsprechend zu Uberarbeiten und
der Stadtkdmmerei erneut zur Mitzeichnung vorzulegen.

gezeichnet

Ketterle
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